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１．はじめに

近年、欧米諸国を中心として労働分配率の変動性に関する検証が蓄積される中、要因

としてコンピューターや情報技術の進展等による熟練偏向的技術といった要素増大的技

術や、資本と熟練労働との補完性の強化といった要素間の新編成等の生産サイドに関心

を向ける研究が増加している（Blanchard（１９９７），Acemoglu（２００２），Autor et al.（２００３），

Bentrila and Saint-Paul（２００３），Jones（２００３））。生産サイドと分配に関する研究は、かつて

１９６０年代から７０年代にかけて精力的になされた技術選択と分配、または技術変化と分配

に関する研究をリバイバルさせ、それらを拡張、発展させる傾向にあるといえよう１）。生

産関数といった機能的側面から賃金不平等や分配率の変動を考察する場合、資本と熟練

の補完性が資本と未熟練のそれより大きいという資本・熟練補完仮説や資本と労働の代

替といった要素間の代替、補完関係に注目する研究が多い２）。賃金が労働の限界生産力で

決定されている限り、前者は資本の増大が熟練労働の限界生産性を一層増大させ不平等

を増進させる説明に使用でき、後者は資本と労働の代替性が１から乖離する下では分配

率が変動する状況を容易に描写できるからである。しかしながら、資本と熟練の補完関

係が要素分配にどのような影響を及ぼすかは明確ではなく、労働についても熟練と未熟

練に分け、資本を考慮した３変数に拡張した場合には、非集計的な各労働分配のみなら

ず、集計労働分配がどのような変動をするかも定かではない。また、最近では、分配率

が一定とならない理由の一つに３変数以上の生産要素の存在も指摘されており（Zuleta

（２００３））、労働分配率の変動要因の解明のためにも３要素分析が必要である３）。

本稿の目的は、熟練、未熟練、資本の３要素を対象に、賃金が労働の限界生産力原理

で決定されるような場合、背後にある要素代替の性質や生産関数の形態と労働分配率の

変動との間にどのような関係があるかを明らかにすることである。生産関数と分配に関

する研究は Hicks（１９６３），Fuss and McFadden（１９７８）等、既に多数存在するが、３変数以
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上は代替、補完関係が交錯し、代替の弾力性の定義自体も一義的に定まらないことは既

に周知の所である（Hicks（１９６３）（１９７０）、佐藤（１９６８））。さらに、Blackorby and Russell

（１９８９）が指摘するように、３変数以上の場合、よく使用される Allenの偏代替弾力性に

ついても偏代替弾力性と分配の関係においてその有用性が疑問視されているようであ

る。本稿は３変数の交錯性を回避すべく、生産関数の弱分離型と分配に焦点を当てる

が、この弱分離型関数は要素間の非対称性を分析でき４）、かつ実証分析で用いられること

の多い２段階 CES生産関数と分配の機能的関係を明らかにできる利点がある５）。とりわ

け、集計労働と資本の２変数、資本と熟練の集計である広義の資本と未熟練の２変数に

集約した関数形態は、前者は各労働分配と集計労働分配の変化の相違を明らかにし、後

者は資本・熟練補完の分配への影響を分析できる。本稿では、資本や労働の変化、さら

には近年不平等の一因といわれる熟練偏向的技術の変化を通じて、集約されているにせ

よ要素間の代替あるいは補完関係が各労働分配や集計労働分配にどのような影響を及ぼ

し、関数の形態と分配の関係がどのようであるかを明らかにする６）。

次節でモデルを提示し、続いて生産関数の形態と分配について考察する。最後に結論

を要約する。

２．基本モデル

本稿は、３要素の機能的分配に分析の焦点を当てる。生産関数を ��������������	�

で表そう。�は生産量、��，��は各労働の要素増大的技術、熟練労働は��、未熟練労

働は��、	は資本を表す。以下では、２つの効率労働 ����，����と資本の３要素に関

して１次同次を仮定する。

���������������������		�� （１）

限界生産力原理に基づいた場合、（１）は各要素へ分配され尽くことを示す。１次同次式

から、限界生産力のゼロ次同次式が導かれる。


�������������������������		���, ������	 （２）

この式は分配率の変動を決定づける。以下では、便宜上、生産関数を資本単位で表記し

よう。即ち ���������である。�（���	）は産出資本比率、��（������	�），��（������	）

は各効率労働資本比率を表す。資本単位で表した場合、生産の雇用弾力性および労働の

限界生産力の雇用弾力性は、
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���������������，�������������������， �	��
	� （３）

で表され、生産の資本弾力性および労働の限界生産力の資本弾力性は（１）（２）より、

������
��
�
���������，�����������
�
������������， ��
	� （４）

で表される。限界生産力原理が妥当する場合には、�������は資本の変化による各賃金の

変化を表すから、�
����
�����������
�
��������������

�
��
��
�����
は資本の変化に

よる賃金不平等の変化を表す。

本稿では、労働需要と一定の労働供給の均衡で賃金が決定され、労働の限界生産力で

賃金が決定される長期経済もしくは伸縮的な労働市場を想定する。各効率労働単位で

測った賃金は各労働の限界生産力で決定されるので（���������
	���（��
	�））、各労

働分配率���������（��
	�）は、結局、それぞれ生産の雇用弾力性で表される。

��������
����������
����， ��
	� （５）

（５）から、供給サイドの変化による分配の影響、つまり�
，��の���に及ぼす影響を変

化率型（�������������������）で表記すると、各効率労働の各労働分配率に及ぼす影響

が変化率型で以下のように表される。

������������������
�������， ������������������������， ����
�� （６）

労働供給が増加した場合、同種の労働分配率の変化は労働の限界生産力の逓減を反映す

る賃金下落の程度 ��������と労働生産性の低下の程度 �������
の大小関係に規定され、ど

ちらの減少度が大きいかによって分配率の動向が決定する。労働の限界生産力の逓減度

が小さい場合には、��������の逆数である労働需要の賃金弾力性が大きくなるから、労働供

給の増加によって賃金下落が小さくなり、分配率は増加する。逆は逆となる。��������の大

きさは、背後にある要素間の代替関係に依存し、要素間代替の程度が大きいほど労働需

要の賃金弾力性が大きい。異種の労働供給が変化した場合も交差効果がポイントとなる

点以外はほぼ同様のことがいえる。Hicks（１９６３）は要素代替が大きいほどある要素供給

の増大はその要素分配を増加させるを示したが、２変数の場合を主としたものであっ

た。本稿では、３変数かつ要素間の代替性が異なる場合を扱い、分配の動向の詳細を検

討する。

完全市場を想定した場合、供給サイドが分配の動向を決定づける。各要素増大的技術、

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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各労働供給および資本の労働分配へ及ぼす影響を確認しておこう。前者二つはともに��

の各労働分配へ及ぼす影響と同じであり、資本の各労働分配に及ぼす影響は

���������，���������より、��と��の各労働分配へ影響の和にマイナス符号を付

した値に等しい。

��	���
����	������

��	���	����	������ （７）

��	��������	��������	�����, �����

また本稿では、時間を通じて各労働供給は労働供給量全体	の一定割合であると仮定し

よう（	���	，	�������	；��������）７）。この仮定の下では、労働供給量は各労働供

給に均等に影響を与えるので、労働供給量の各労働分配率への影響は各労働供給の各労

働分配率への影響の和に等しい。また、資本・労働供給比率（���	）の各労働分配率

へ及ぼす影響は��������，��������より、結局、資本の各労働分配率への影響

と同じになる。

��	���	���	��������	�����， （８）

��	������	����， �����

さらに、集計労働分配率�	について確認しておこう。�	は各生産の雇用弾力性の和で表

される。

�	������������������������������������������ （９）

��，��，�の集計労働分配率への影響は、以下のように、各労働分配率への影響の加重和

で表される。	の集計労働分配への影響は資本の場合と絶対値が等しく符号が逆であ

る。また、の集計分配への影響は資本の場合と同じである。さらに、要素増大的技術お

よび各労働供給の集計労働分配への影響も同様である。

��	�������	���	���	��������	���	���	�����,

��	������	���	���	�������	���	���	����,

��	��	����	���， （１０）

��	�����	���,

��	��
����	����,
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���������������.

����	。以上が本稿の枠組みである。以下では、要素間の代替性が一定で対称的である

CES型と、要素間の代替に非対称性が表せる弱分離型で特定化した場合、外生変数の変

化、とりわけ、熟練増大的技術や資本労働比率の変化等によって各労働分配率及び集計

労働分配率がどのような変化をするか検討する。

３．生産関数の特定化と労働分配率

３．１ 対称型のケース

（１）
�������������	�	���������������型のケース

はじめに、要素代替が対称の場合を分析する。３要素の１次同次の CES型で次のよう

に特定化しよう。


���������
�
���	�	�

�
����������

���， （１１）

上式を資本単位で表すと

������
�
��

	

�
������

���，���� （１２）

である。ここで�，はパラメターでその和は１より小さい。３要素間の代替弾力性は全

て等しく�	�������で表される。コブ�ダグラス型は代替弾力性が１（���）のケー

スであり、����
��
	

で表される。（１２）より、������で表される各労働分配率、およびそれ

らの和である集計労働分配率は、

�����������
�，��	���	����，��������������	���� （１３）

と陽表的に表される。一方、分配の変化を規定する ��������（������	）は、次のような値

及び符号になる。

���������������������������，��	�	����������	�	����， （１４）

�	�����	��������������， �		�	��	�����������	�	�����

（１４）を（６）に代入して整理すると、��，��，�の各労働分配および集計労働分配への影響

が求められる。結局、��，��，�のそれぞれの労働分配への影響はどれも３要素間の代替

弾力性と１の大小関係で決定する。

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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�����������������������， （１５a）

�������������������， （１５b）

��������������������	����， （１５c）

������	���������	， （１５d）

�����	���������	 （１５e）

�
���
�。ここで、�	は資本分配分を表す（�	�����）。よって、

���ならば、����������，����������，���������，������	��，�����	��（１６）

このように３要素になろうとも要素間が補完的ならば、ある要素の増加は、同種の要素

分配を引下げ、変数の拡張による交差効果の性質により異種の要素分配を引上げること

が確認できる。また要素代替が対称的ならば、個と全体が同調することを示している。

つまり、各労働の増大は同種と集計の両者の労働分配を引上げ、資本蓄積は各労働およ

び集計労働の両者の分配を引き上げるのである。但し、同種と集計の労働分配の変化の

同方向性は、労働以外に資本という他の要素への分配分が存在し同種労働の影響が異種

労働のそれを凌駕するために生じているのであり、２要素の同次型で特定化すると集計

分配は全く変化しない８）。

熟練偏向技術、労働供給量、資本労働供給比率の分配への影響は、（１０）に（１５）を考慮す

ると結局、代替弾力性と１の大小関係に依存する。よって、

���ならば、

���������,���������,��������,���������,��������,���������,

��������． （１７）

要素間の補完性の下、熟練偏向的技術進歩は労働分配格差を狭めるがこの帰結は昨今の

実状を反映していそうにない。また、要素間の補完の対称性と各労働と全体の労働供給

の割合の一定性も反映して、労働供給増が個別、集計の労働分配を同方向に引下げ、資

本労動供給比率増という成長過程においても同様に個別、集計に関係なく労働分配を増

大させる。結局、要素の補完性が分配変化の方向と、要素の対称性が同質性と個と全体

の分配変化の同調性を強く引き起こしているのである。以上を通じて、代替弾力性が１

であるコブ＝ダグラス型に基づいた場合には、各労働分配率ならびに集計労働分配率は

一定となるため、上記の変数の変化には全く影響を受けない。
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３．２ 非対称型のケース

次に、要素代替が非対称的な場合を分析しよう。３要素間の代替関係がすべて非対称

な場合を扱うのは複雑であるので９）、本稿では１集計変数と１変数の大きく２変数に集

約される場合を分析する。実証分析では、３要素を扱う場合に２段階 CES型で特定化す

るのがこの場合である。２変数に集約するのであるから、２つの代替弾力性が表れる。

以下では、������������	�	��
�と�����������
���	�	�で表されるような２

つの弱分離型を考察しよう１０）。前者は各労働が対称的であるものの集計労働と異なる分

配の変化が表れるケースであり、後者はいわゆる資本と熟練間の補完が資本と未熟練間

のそれを上回る資本・熟練補完が表され、各労働ならびに集計労働の分配が異なるケー

スを表す。

（２）������������	�	��
�のケース

この弱分離型は、集計労働と資本間を補完で、各労働間を代替で表すことができる形

態である１１）。この特定化では各労働と資本間の代替は同じであるため、資本蓄積が生じた

場合、各労働の限界生産力も同じ変化をするので賃金不平等は生じない。しかしながら、

後に見るように各労働と集計労働の分配の変化が異なるよう定式化できるのである。１

次同次型の������������	�	��
�を資本単位当たりで表記すると、

���������	�� （１８）

である。但し、������	�（���������	�	��
��������
��	�	�
�）は資本単位当たり

の集計労働を表す。この集計労働は技術的な概念であり、労働供給量�とは異なる。

の����	に関する弾力性で表される各労働分配率、及びそれらの和である集計労働分配

率は、（１８）より、

�����������������，��	��������	�	���，������ （１９）

で表される。�は��，��に関して１次同次であるから（����������	�	��）、集計労働分配

は結局、の�に関する弾力性に等しい。一方、分配の変動を規定する������（������	）は、

���������������������������������，��������������������������������� （２０）

で表される。集計労働と資本間の代替弾力性��
、各労働間の代替弾力性��	および ��

のゼロ次同次式（�������������	�	���，����	）を用いて変形すると、（２０）は結局、以下

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して

―７５―



のような値及び符号となる。

���������������������������������������������������	，

������������������������������������������， （２１）

������������������������������������������，

���������������������������������������������������	

ここで、���，���の値は、

����
�
��
��
����������������� ����������������������� （２２）

である。はじめに集計労働分配の変動を確認しよう。集計労働と資本が補完的ならば、

先ほどの帰結と同様となることは容易に推測でき、実際そのようになる。（１９）から �

の��に及ぼす影響の変化率は��������������������で表される。���の値、および

�は��，�の関数である点を考慮すると、��，�の集計分配への影響は���が１より大き

いか小さいかに依存する。

�������������������������， （２３a）

����������������， （２３b）

ここで���������������。よって、

�����ならば、������	,�����	． （２４）

したがって、（１０）に（２３）を考慮すると熟練偏向技術、労働供給量、資本・労働供給比率の

集計労働分配への影響も、���と１の大小関係に依存し、

�����ならば、������	,�����	,�����	． （２５）

このように、基本的に２つの要素間が補完的な場合の要素分配の帰結が得られ１２）、先述の

３要素間の対称的補完性が存在する CES型ケースと同じ帰結が得られる。

次に各労働分配の変動を見てみよう。各労働間の代替の影響が新たに付加されるか

ら、非集計レベルの各労働分配は、対称的な動きをするが集計労働分配とは異なる動き

をする。（２１）を（６）に代入し整理すると次のように表される。

��������������������������������������������， （２６a）

―７６―



�����������������	��	�����
�����������， （２６b）

������	������	����	． （２６c）

������
。各労働供給の労働分配への影響は、労働間代替の程度を表す項が新たに付加

されるが、その項は同種労働と異種労働で影響の方向が異なる。一方、資本の各労働分

配への影響は、資本と集計労働間の代替の程度にのみ影響を受けるが、理由は各労働と

資本間の代替がそれぞれ同じであるからである。実証的には、各労働間の代替弾力性は

１以上、労働と資本間の代替弾力性は１以下でありうる（Bowles（１９７０），Hamermesh

（１９９３），Ciccone and Peri（２００３），Antras（２００３））。このような実証結果を��
�����	

で表せるとするならば、次のようである。

��
�����	 ならば、 ����������． （２７）

各労働の増加は異種の労働分配を引下げることがわかる。しかしながら、同種労働分配

への影響は確定しない。理由は、労働間代替（��
��）の効果と集計労働と資本間の補

完（����	）の効果が逆行するからである。例えば、各労働増加による同種労働分配へ

の影響は、労働間代替による引上げ効果と集計労働と資本間の補完による引下げ効果と

が逆行するので確定しないのである。その場合、労働間代替の効果が凌駕すると増加す

る。即ち、（２６a）より、

�������	�����	��������
������ ならば、 ����������． （２８）

����	は���に比して小であろうから不等号が成立する可能性は大きい。労働間の代替がよ

り強い場合に、各労働供給の増大による同種労働の分配増加が見られるようになる。こ

のように、（２７）（２８）の帰結は３要素対称的な補完の場合と逆の帰結であり、部分的にせよ

各労働間の代替性が帰結に影響を及ぼしている。

以上から、（１０）に（２６）を考慮すると、熟練偏向技術、労働供給量、資本・労働供給比率

の各労働分配への影響は、次の通り。

��
�����	かつ�������	�����	��������
���
��ならば、

���������，���
�����， （２９）

����	ならば、���������，���
�����，���������，���
�����

各労働供給の増加の一形態を反映する熟練偏向的技術変化は、各労働分配に不均等に影

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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響を与え、とりわけ分配格差を助長する側面を有することがわかる。しかしながら、熟

練労働の特質にあるわけでなく、労働間の対称的な代替性に起因している。また、労働

供給量の増加や資本労働比率の上昇といった成長過程を表すマクロ変数の変化は、労働

間が対称的であるため、各分配への影響の相違をもたらさないのである。いずれにせよ、

上記のケースは集計労働と各労働の分配変動の相違をある程度を生み出しうるが、依然

として労働間が対称的であるため昨今の実状を余り表していそうにない。

留意点として、この異種労働の影響は前節の３要素全て補完の場合と逆を示してい

る。また、以下確認として、分離型の関数のどちらか一方がコブ＝ダグラス型になると、

もう一方の効果のみが表れる。例えば、�����である集計労働と資本間がコブ＝ダクラ

ス型の場合には（����������	�	�
��）、労働間代替の効果のみ表われる。��	��

である各労働間がコブ＝ダグラス型の場合には（����������
��	�	�����）、集計労

働と資本の補完性の効果のみ表れるのである。また、３要素の代替が対称的な場合は

（������	）、前述の CES型と同一になる。

（３）��������������	�	�のケース

最後に、��������������	�	�で表される場合を分析しよう。この弱分離型は熟

練と資本間と未熟練と資本間の補完性が非対称的に定式化できる利点があり、資本変化

が労働の限界生産性の相違を生み出すから、賃金不平等の分析に多く用いられる。近年

の２段階 CES型による実証分析もこの弱分離型の特定化である（Krusell et al.（２０００），

Duffy et al.（２００４））。これまでと異なり、各労働と資本の補完性が異なるため、各労働分

配および集計労働分配も異なる変動をする。��������������	�	�を資本単位で表

すと、

�����������	� （３０）

但し、�����（���������������������）は資本単位当たりの効率熟練と資本の集計

変数を表す１３）。�����������	�で表される各労働分配率および集計労働分配率は、それぞ

れ、

����������������������	��	�	�����������������������	�	��� （３１）

で表される。他方、分配の変動を規定する ��������（������	）は、��	�	���，�		�	��	はその

ままである一方、��������，�	�����	は、
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�������������������������������������，��������������������������， （３２）

で表される。ここで、�の１次同次式（��������������）、��（�����）のゼロ次同次式

（	�����������������，�����）、熟練と資本間の代替弾力性��
および資本と熟練の集計

変数と未熟練間の代替弾力性��
を用いて整理すると、��������（�������）は、結局、

���������������
�����������������������
������������	，

��������������
����������	， （３３）

��������������
�����������������	，

���������������
������������	，

で表される。��
，��
は、

��
����
���
��������������������，��
����������������， （３４）

で定義された値である。

分配率の変化を分析する前に、資本蓄積下、資本・熟練補完性が賃金格差を生み出す

点を確認しておこう。各賃金は各々の労働の限界生産力に等しいから、（４）から資本が

変化したときの各労働の限界生産力の変化の差、つまり賃金格差の変化を表せる。

（３３）の特定化を用いて整理すると、資本変化による賃金格差の変化は、

����������
�����������
������
�����
�����������となる１４）。よって、

��
���
ならば ����������
�����������
。 （３５）

ところで、要素�と �の補完の偏弾力性を���������で定義すると、資本変化による

賃金格差の変化は����������
�����������
����
���
�

�で表されるので、

��
���
ならば����������
�����������
。したがって、

��
���
�	��
���


である。��
���
は資本と熟練の補完性の方が資本と未熟練の補完性を上回る資本・熟

練補完性を表す。結局、��
���
で表される資本・熟練補完性が存在すると、資本蓄積

下、賃金格差は拡大するのである。

以上を確認したうえで、��，��，
の各労働分配率および集計労働分配率への影響は、

（６）（３３）を用いて表すと、結局、次の通りとなる。各労働分配率については、

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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�����������������������������������������������， （３６a）

���������������������， （３６b）

���������������������， （３６c）

�������������������������， （３６d）

�����������������������������������������， （３６e）

�������������������， （３６f）

である１５）。一方、集計労働分配については次の通り。

����������������������������������������������， （３７a）

�����������������	���������， （３７b）

������������������������������������	�������������
． （３７c）

資本と熟練の集計変数を集計資本と呼ぶことにすると、パラメターが変化したとき、各

労働分配に関してはどれも集計資本と未熟練間の代替関係が影響を与え、熟練分配と集

計労働分配の幾つかに関してのみ熟練と資本間の代替関係が影響を及ぼす。よって、資

本と各労働間の代替関係が非対称的となり、労働分配への変化が異なるようになる。こ

こで、資本・熟練補完の仮定（�������）と実証的には未熟練と資本、未熟練と熟練ど

ちらの代替弾力性も１以上、熟練と資本の代替弾力性は１以下という点（Hamermesh

（１９９３），Krusell et al.（２０００）Duffy et.al.（２００４））を考慮して、合わせて���������とい

う資本・熟練補完性の条件下で考察してみよう。（３６）（３７）より、

���������ならば、

���������
，���������
，���������
，��������
，��������
，

��������
，��������
 （３８）

全体的に集計資本と未熟練の代替が根底で作用するが、資本と熟練の補完は熟練分配に

関して特に作用する。これらの作用によって、資本蓄積が熟練分配を引き上げ未熟練分

配を引き下げるという意味で、分配格差をもたらすのである。�������という資本・熟

練補完性が存在すれば賃金格差は増大することを確認したが、ほぼ同様の条件下で、分

配においても格差が生じうるのである。また、���������の条件下では、熟練の増大

が熟練分配に対して不確定になるが、集計資本と未熟練間の代替による分配の引上げ効

果と資本と熟練間の補完による分配の引下げ効果が逆行するからである。熟練労働の増
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大が熟練分配を引上げるのは、未熟練と集計資本の代替が優越する場合であるが、（３６a）

より代替項の係数������が小なので、補完が優越する傾向が強そうである。よって、熟練

の増大は、熟練分配を引き下げる。のみならず、未熟練分配ならびに集計労働分配をも

引き下げるで、全体的に労働分配を引き下げるのある。

次に、集計労働分配の各影響については、���������の条件下、熟練労働の増加は

集計労働分配を引下げる。要素間の補完が優勢の場合に得られる帰結であるが、熟練と

資本の補完と交差項が背後で効いているのである。一方、資本増の集計分配への影響は、

集計資本と未熟練間の代替を通じた引下げ効果と資本熟練間の補完を通じた引上げ効果

が逆行するので確定しない。その場合、（３７c）より、

����������������������������� ならば �������� （３９）

となる。資本と熟練の補完の効果が優越する条件であるが、代替項の係数�����が小さい

ので、不等号が成立する可能性は高い。この条件が成立するならば、資本蓄積は集計分

配を引き上げるのである。

以上から、（１０）に（３６）（３７）を考慮すると熟練偏向技術、労働供給量、資本・労働供給

比率の各労働分配および集計労働分配への影響は、整理すると次の通り。

���������かつ�����������������������������ならば、

������	���，������	���，������	���，

���������かつ�����������������������������ならば、 （４０）

���������，���������，��������，������
��，������
��，�����
��，

結局、上記の条件下では、全般的に資本と熟練の補完の影響が強く作用する結果となっ

ている。資本・熟練補完性という各労働と資本間の補完性が異なる場合には、資本労働

比率の上昇が生じる発展過程では、賃金不平等だけでなく労働分配の格差も生じうるこ

とがわかる。しかしながら、熟練偏向技術の変化による分配への影響に関しては、熟練

と資本の補完性ゆえ、全般に労働分配を引き下げる結果となる。換言すれば資本分配率

が増大する帰結となっている。熟練と資本の補完性の下での熟練偏向技術は広義の意味

で資本増大的技術に相当していると考えうるかもしれない。

また、特殊ケースとして、�����であるような集計資本と未熟練間がコブ＝ダグラス

型ならば（�����	��������	�����）、熟練と資本との補完性のみが影響与える。�����

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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であるような資本と熟練間がコブ＝ダグラス型であれば（������������	
�����）、

集計資本と未熟練の代替の効果しか表れない。さらに、�������の場合は３要素 CES

型と同じ帰結になる。

以上の３ケースを３つの外生変数の帰結からまとめたのが表である。いずれの場合も

どこかに要素間の補完関係があるので（����）、全体として補完が優勢であるような帰

表 生産関数型と労働分配率との関係

（１）������������	�������������	�������のケース

���の場合

��� ��� ��

�� － ＋ －

� － － －

� ＋ ＋ ＋

（２）����������
�����
��のケース

���������の場合

��� ��� ��

�� �� － －

� － － －

� ＋ ＋ ＋

�: if�����������������������������

（３）����������
��
�����のケース

���������の場合

��� ��� ��

�� �	 － －

� － ＋ ��

� ＋ － ��

	: if�����������������������������,

�: if�����������������������������
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結が得られる。例えば、集計労働分配を、熟練偏向技術は引下げ、労働供給増は引下げ、

資本労働比率の増加は引上げる。個別のケースとして、３要素間の補完性が対称的なケー

ス（（１））と要素間の補完が非対称的な他のケースと比較した場合、まず、集計労働と資本

間は補完的であるが各労働間が代替的なケースと比較した場合（（２））、各労働間の代替が

作用して、熟練偏向技術による分配面への帰結が逆転する以外、背後の集計労働と資本

の補完という点が共通であるから帰結の大きな変更はない。次に、資本・熟練補完のケー

スと比較した場合（（３））、集計資本と未熟練の代替が作用して、熟練偏向技術や資本の未

熟練への分配の帰結が変更する以外、大きな変更はないが各労働分配の変動を異ならし

めているのである。以上から、熟練分配を引上げ未熟練分配を引下げ、分配面から不平

等を引き起こしうるのは、熟練偏向的技術が変化した場合では、労働間が代替的で集計

労働と資本が補完的なケース（（２））であり、資本労働比率の上昇の場合では、資本・熟練

補完のケース（（３））である。前者は労働間の代替性が主因であり、後者は熟練と資本との

補完性が主因であり、賃金不平等を引き起こす要因とほぼ同様である。これらの帰結は、

両者とも要素代替の非対称的なケースでいえるのであり、要素代替が対称的な場合や、

全ての代替弾力性が１である制約の強いコブ＝ダグラス型では、すべて見落としてしま

うことに注意しなければならないのである。

以上の分析は、熟練偏向技術という技術進歩と資本労働比率の上昇で表される経済成

長過程の両方が生じている場合、両方の影響が相殺されて集計労働分配というマクロ的

な労働分配には大きな変動がないものの、非集計的なレベルでは労働分配の格差が生じ

うることを示唆するのである。例えば、熟練偏向技術の変化が生じている時に、分配格

差を縮小させる全要素対称的な補完性から労働間のみに代替性が生じるような要素間に

非対称的な代替関係へ変化すると、分配率格差の拡大が生じるようになる。熟練偏向的

技術変化が生じている場合、資本と熟練の補完性は労働分配を引き下げるものの分配格

差を引起こすようではない。しかしながら、経済が発展しつつある場合に熟練偏向技術

が変化すると、資本増が資本熟練の補完性を通じて分配格差を拡大するようになる。情

報技術やコンピューターのような新技術の普及する昨今、不平等の推進要因として生産

技術の資本熟練補完の強化や熟練偏向的技術が検証されるにおよび、生産面にそれが反

映された場合には、賃金不平等だけではなく、分配面においても両労働間で格差が生じ

うることを、上記の分析は示唆するのである。

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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４．結論

本稿は、熟練、未熟練、資本という３要素を対象に資本労働比率や熟練偏向的技術等

の変化が資本・熟練補完に代表される要素間の非対称な代替関係を通じて各労働分配お

よび集計労働分配にどのような影響をもたらすかを弱分離型の生産関数に焦点を当て検

討した。全体として補完が優勢であるような枠組みのため、集計労働分配に関しては、

熟練偏向技術はそれを引下げ、資本労働比率はそれを引上げる。個別として、３要素間

に対称的な補完関係が存在する場合には、補完の対称性によって、熟練偏向技術や資本

蓄積は、各労働分配の不均等な変化をもたらさない。しかしながら、集計労働と資本は

補完関係で各労働間が代替関係であるような要素間の非対称が存在する場合、各労働分

配と集計労働分配の変動に不一致が生じ、熟練偏向的技術が労働分配間の格差を生み出

す。一方、資本・熟練補完性という労働間に非対称が存在する場合、各労働分配と集計

労働分配の変動の整合性は得られないだけでなく、資本蓄積は賃金不平等を生み出すの

と同様、労働分配の格差をも生み出すことが明らかにされた。昨今、検証されることの

多い資本・熟練補完性は、熟練偏向技術の進展下では分配格差を引き起こす可能性は少

ないものの、資本蓄積が進行する場合には、分配の側面から見てもある種の不平等を引

起しうると結論づけられる。

本稿では、弱分離型を扱った関係で２変数間の代替弾力性で分析を行えたものの、３

変数の一般型に広げた場合には代替弾力性の定義自体が一様ではないという困難な側面

が残る１６）。さらに、要素間の代替・補完関係に限った場合でも、Hicks（１９６３）が既に指

摘するように、生産構造の技術的側面に拘泥するのではなく、生産物市場のおける複数

の財や複数の部門の影響が考慮された集計的な要素代替が考察されなければならな

い１７）。また、要素価格と限界生産力が乖離する不完全市場や産業構造の変化、要素増大的

技術の影響、さらには少子化といった労働供給の構成変化を考慮に入れた分析も必要で

ある。これらは今後の課題としたい。

注

＊本稿は科学研究費の補助を受けている（基盤研究（C）課題番号１７５３０１４９）。記して感謝申し上げる。

１）生産分析に関する包括的研究に Fuss and McFadden（１９７８）参照。

２）例えば Krusell et al.（２０００），Hornstein et al.（２００５），Acemoglu（２００２）参照。資本・熟練補完仮

説自身、決して新しいものではない。Griliches（１９６９），Fallon and Layard（１９７５）を参照。

３）３要素を扱うものに古くはMeade（１９６２）がある。Blanchard（１９９７）も３変数への拡張の重要性を
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強調している。

４）関数の分離可能性に関する古典的研究に Leontief（１９４７）参照。

５）２段階 CES関数の詳細な検討に Sato（１９６７）参照。

６）最近、要素代替の重要性、要素代替と成長の重要性を指摘する研究に Klump and de la

Grandville（２０００）参照。要素代替と分配、成長に関する再考察の重要性は、Solow（２００５）参照。

７）異なる文脈であるが、２段階 CES生産関数を用いて成長モデルに応用し、同様の定式化を行

うものに Papageorgiou and Saam（２００５）参照。

８）Zuleta（２００３）も参照。

９）３要素分析の複雑さは既に Pigou（１９３４）以来、指摘されている通りである。

１０）他に資本と未熟練の集計変数と熟練の弱分離型がありうる。Stokey（１９９６）は資本と未熟練の

完全代替による集計変数と熟練の弱分離型の特定化を使用しているが、Duffy et al.（２００４）が指摘

するように実証的な意味をもたないようであるので、本稿では扱わない。

１１）Bowles（１９７０）が同様の特定化を用いて実証分析を行っている。

１２）資本と労働の代替弾力性に関する最近の実証研究によると、要素間の補完性が優位であるよ

うな帰結、つまり�が１を下回る帰結が得られている（Hamermesh（１９９３），Rowthorn（１９９９），

Antras（２００３））。

１３）この関数型 を２段階 CES型で特定化する と��������������
��
��������

��	
�����

�������������
��


����と表され、資本単位で特定化すると��	�
���
�
�������
�

��
������

�����

�������
�
��


����となる。ここで、��，��はパラメター、資本と熟練労働間の代替弾力性は

�����������、資本と熟練の集計変数�と未熟練間の代替弾力性は�����������で表され

る。この��，��は、それぞれ���������������	
�	�	

���
�		

，���������

��	����	��に対応する。

１４）具体的には����������������������
�����������	���	�
��	�，�������������������

��		������	�
��	�で表される。

１５）�		���	�
��	と分配の関係は、�		�������
����������������，	�
��	����
����������
����

�������������。

１６）例えば、Blackorby and Russell（１９９０）参照。

１７）Malinvaud（２００５）の商品間の代替が考慮された集計化された要素代替の試みも参照。Solow

（２００５）による集計化された要素代替と成長、分配に関する示唆も参照。

代替弾力性、弱分離可能性および要素分配率－３要素を考慮して
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