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１．はじめに

生産の機能的側面から労働分配率を考察する場合、生産要素間の代替、補完関係に注

目する研究は多い１）。賃金が労働の限界生産力で決定されている限り、資本と労働の代替

弾力性が１から乖離する下では、ある変数が変化した場合、労働分配率が一定とならな

い状況を描写でき、さらには、資本と労働の代替弾力性が１より大きい場合には、資本

蓄積が進む中長期において、近年のフランスを中心として見られる大陸欧州諸国の労働

分配率の傾向的な低落を表すことができるからである（Blanchard（１９９７））。この要素代

替に関して、Solow（２００５）は、大陸欧州諸国において顕著である労働分配率の低落要因

の１つとして、広義の資本と労働の代替性の増大に注目する必要性を指摘している２）。近

年の賃金不平等や未熟練労働者の失業問題は労働の異質性を考慮する必要性を示唆する

が、このことは Solowの指摘と相俟って、複数要素間の代替、補完関係に着目したマク

ロ的な考察を必要とするといえる。特に、労働を熟練と未熟練に２つに分け、資本を加

えた３要素で考察する場合、要素代替が分配にどう影響を及ぼすか、とりわけ、賃金不

平等や失業の一要因ともいわれている未熟練と他の要素間との不均等な代替性や資本と

熟練の補完性が３）、賃金不平等だけでなくマクロとしての労働分配率に如何なる影響を

及ぼすか分析する必要がある。３要素を対象にした大住（２００６）では、未熟練と資本間

の代替性が強くかつ熟練と資本が補完的な場合、全体として代替の影響が大きく表れる

ようになる結果、熟練偏向技術や資本蓄積が変化した場合に、熟練分配が増加し未熟練

分配が減少する意味で労働分配間の格差が拡大するだけでなく、集計労働分配率が低落

しうることを示した。しかしながら、前提として労働供給側は一定を仮定し、労働供給

サイドの移動を想定しなかった。中長期を対象とした場合、相対賃金の変化によって労

働移動が生じ、賃金、雇用が変化する結果、労働分配率は変化しうる（Galor and Tsiddon

（１９９７））４）。
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本稿の目的は、熟練、未熟練、資本の３要素を対象に、要素価格が完全市場で決定さ

れるような中長期の趨勢局面において、労働移動を通じて雇用の再配分が生じた場合、

要素代替の不均等な形態と労働分配率の変動の関係がどのようであるかを明らかにする

ことである。特に本稿では、資本変化や熟練偏向的技術変化が生じた場合、３要素間の

代替関係と労働移動を通じて、熟練と未熟練の所得格差がどのようになり、また、集計

労働分配率がどのように変化するかを中心に考察する。

次節でモデルを提示し、３節で労働供給が一定の場合、生産関数の形態と要素分配に

ついて考察する。４節で労働供給が内生化された場合、帰結がどのように変わるかを中

心に考察し、最後に結論を要約する。

２．モデル

２．１ 基本モデル

本稿のモデルは、基本的に大住（２００６）に依拠する。熟練労働、未熟練労働および資

本の３生産要素の機能的分配に焦点を当てる。生産関数は２種の効率労働と資本の３要

素に関して１次同次を仮定する。

��������������	�， （１）

�は生産量、��は熟練労働、��は未熟練労働、��は熟練増大的技術、��は未熟練熟練

増大的技術、	は資本ストックを表す。（１）を資本単位当たりで表すと次の通りである。


���������， （２）

但し、
（���	）は産出資本比率，��（������	），��（������	）はそれぞれ各労働

の効率労働資本比率を表す。生産の１次同次式は以下のように表される。

���������������������		�� （３）

限界生産力原理に基づいた場合、各要素へ分配し尽くされることを示す。１次同次式か

ら、限界生産力のゼロ次同次式が導かれる。

�������������������������		���,������	 （４）

（４）式は要素分配率の変動を決定づける。資本単位の関数型で表した場合、��������,

����������（�������）はそれぞれ、
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���������������，�������������������，�	��
	� （５）

で表される。一方、生産の資本弾力性および各労働の限界生産力の資本弾力性は、資本

単位で表した式で表すと次のように表される。

������
��
�
���������，�����������
�
������������，��
	� （６）

要素価格が限界生産力に等しい場合、�������は資本の変化による各賃金の変化を表

す。�
����
��������は資本蓄積下おける賃金不平等の変化を表す。

本稿では、各賃金率�は各労働の限界生産力で決定される伸縮的な労働市場を想定す

る。労働供給が一定である場合、外生変数は資本単位で測った各効率労働供給��である。

賃金が労働の限界生産力で決定される限り、労働分配率は生産の雇用弾力性に等しくな

り、分配率の性質は生産関数に依存する。各効率労働単位で測った賃金率��は各労働の

限界生産力で決定されるから、

�������
	���，��
	� （７）

で表される。ここで�������。よって、各労働分配率���（������）は資本単位で測っ

た関数型で表記すると結局、生産の雇用弾力性で表される。

��������
	���������
	���， ��
	� （８）

（８）は各労働分配率はそれぞれの効率労働資本比率の関数であることを示す。ここで、

�
	��の���に及ぼす影響を弾力性で表記すると、各労働分配率の各効率労働比率に関する

弾力性は次のように表される。以下、������������������は弾力性を表す。

������������������
�������， ������������������������， �	��
	� （９）

労働供給が増加した場合、同種の労働分配率の変化は労働の限界生産力の逓減を反映す

る賃金下落の程度 ��������と労働生産性の低下の程度 �������
の大小関係に規定され、ど

ちらの減少度が大きいかによって分配率の動向が決定する。労働の限界生産力の逓減度

が小さい場合には、��������の逆数である労働需要の賃金弾力性が大きくなるから、労働供

給の増加によって賃金下落が小さくなり、分配率は増加する。逆は逆となる。異種の労

働供給が変化した場合も交差効果以外はほぼ同様のことがいえる。

伸縮的市場を想定した場合、供給サイドが要素分配の変化を決定する。労働供給量全

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率

―１２５―



体�は本稿を通じて一定を仮定する。労働者は相対賃金率に反応して移動すると想定し

よう。今、�を労働供給全体に占める熟練労働供給の割合とし、この�は効率労働で測っ

た賃金率の相対賃金率の増加関数としよう。つまり、

����������, �
�
��， （１０）

である。すると、各労働供給はそれぞれ、

�
�

�����������，��
���������������， （１１）

で表される。��
�は熟練労働供給、�

�

�は未熟練労働供給を表す。したがって、相対的に熟

練賃金率が増加すると熟練労働供給が増加し、未熟練労働供給が減少する。逆は逆で

ある５）。

２．２ 相対賃金率の決定

労働移動が考慮され各労働供給量が内生化された場合、相対賃金率は相対労働需要と

相対労働供給の均衡で決定される（�
�

�
��
�

���
�

�
��
�

�）。ここで総労働供給資本比率を

	（	��
）、各労働供給資本比率を	
�

�（	�
�

�
�
），（�����）で表記しよう。そうすると、

�
�

�
��
�

���
�

�
��
�

�は��	�
��	
�

�����	�
��	
�

��������と表される。この関係式に（１１）を考慮する

と、結局、相対賃金率は、

������������	���
�����������	��������������	���
�����������	�������

（１２）

で決定する。均衡解が一意に存在するとして、均衡相対賃金率を�（	�����）で表記す

ると、（１２）から�は、各労働増大的技術進歩率と総労働供給資本比率の関数となる。

����������	� （１３）

以下では、外生変数である熟練偏向技術および資本が変化した時、各労働供給が一定の

場合と移動が生じ各労働供給が内生化された場合で帰結がどのように異なるかを比較検

討する。

２．３ 労働分配率の変化

本稿では、外生変数である熟練偏向技術と資本が各労働分配率および集計労働分配率
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にいかなる影響を及ぼすかを分析検討する。以下では、外生変数の分配率へ及ぼす影響

を弾力性で表そう。

（１）労働供給��（�����）が一定の場合

この場合、�����	���,�����	��
より、各労働分配率の熟練偏向技術に関する弾力

性は各労働分配率の��に関する弾力性に等しい。また、���������（�����）より、

各労働分配率の資本に関する弾力性は各労働分配率の��と��に関する弾力性の和にマイ

ナスを付した値に等しい。

�������������	��	�����������， （１４）

������������������������������������，�����

さらに、集計労働分配率��について確認しておこう。��は生産の各雇用弾力性の和で表

される。

����������． （１５）

集計労働分配率の各労働供給に関する弾力性は、各労働分配率の各労働供給の弾力性の

加重和である。したがって、集計労働分配率の熟練偏向技術および資本に関する弾力性

は、結局、次のように表される。

�����������	��	������������������������������������， （１６）

������������������������������������������������������������������������.

（２）労働供給が内生化される場合

一方、各労働供給が内生化される場合、�����はそれぞれ���	�����，���

	���������で表され、�は����	��	����である。結局、熟練偏向技術の影響を弾

力性で表記すると、

�����	���������	�, �����	���������������	�， （１７）

で表される。ここで、�はの相対賃金率に関する弾力性を表し符号は正である。

�	
���
． （１８）
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他方、資本の影響は��������������より、

����������������, �������������������������， （１９）

で表される。よって、各労働分配率の熟練偏向技術および資本に関する弾力性は、それ

ぞれ、

�	
���
�����	���������
�������������������
���������������� （２０）

��
�������	�
�����������������
������
�������,

��
���
�������������
������������������
��������������� （２１）

���
��������
�������	��
�����������������
������
������,

で表される。同様に、集計労働分配率の各変数の弾力性もそれぞれ、

�	
��
����	���������
�����������������
��������������� （２２）

��
������	�
����������������
�����
�������,

��
��
������������
�����������������
�������������� （２３）

���
�������
������	��
����������������
�����
������,

で表される。ここで、

�
�������
���
���
��������
���
���
������，����� （２４）

である。上記において、���,��������，�������の場合には、つまり各労働供給

が一定の場合は、（１）のケースの帰結と全く一致することがわかる。

以下では、要素間の代替性が一定で対称的な場合と要素間の代替に非対称性が存在す

る場合とを比較して、熟練偏向技術や資本といった外生変数の変化によって各労働分配

率及び集計労働分配率の変動がどのように相違するかを中心に検討する。さらに、労働

移動が生じた場合、いかなる帰結の変更が生じうるか明らかにする。

３．生産関数型と労働分配率－労働供給一定の場合

労働供給が一定の場合のケースは、大住（２００６）で行っており、得られた帰結は表１

および命題１－３にまとめられる。
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３．１ 対称型のケース

（１）����������������������������	�����型のケース

要素間の代替性が対称かつ一定の場合として、生産関数を次のように３要素の１次同

次の CES型で特定化する。

����������
�
��������

�
��������	��

���． （２５）

（２５）式を資本単位で表すと

表１ 生産関数型と労働分配率との関係（労働供給一定の場合）

（１）����������������������������	�����のケース

���の場合


�� 
�� 
�

�� － ＋ －

	 ＋ ＋ ＋

（２）���������������	�のケース

��������	の場合


�� 
�� 
�

�� ＋a － －

	 ＋ ＋ ＋

�：if�������	�
	
������������
����

（３）����������	������のケース

��	�����	の場合


�� 
�� 
�

�� ＋b － －

	 ＋ － －c

�：if�������	�
��
����������	�
	��，

�：if�������	�
��
	��������	�
����

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率

―１２９―



������
�
���

�

�
�������

���，�����． （２６）

ここで���はパラメターでその和は１より小さい。要素間の代替弾力性は全て等しく

��������	で表される。コブ＝ダグラス型は代替弾力性が１のケースであり、

����
��
�

�で表される。また、各労働分配率および集計労働分配率は

	
��������	
�，	
��������	�，	
�������	��������	� （２７）

で表される。CES型の場合、要素分配の変動を規定する �������（������）は、次のよう

な値及び符号になる。��������������	���������	��, �����������	������。これらの式

を（９）に代入して整理すると、弾力性で表記した各効率労働資本比率の各労働分配率

と集計労働分配率への影響を求めることができる。

�	
������������	���	
�	, �	
�����������		
, �	
�����������	�	
�	��	
	．

（２８）

������。ここで、	�は資本分配率を表す（	����	
）。

結局、熟練偏向技術及び資本の各労働分配及び集計労働分配への影響は、（１４）（１６）に

（２８）を代入し整理すると以下の通りであり、次の命題１を得る。

��	
��	
�	��������	�������	���	
�	,

��	
��	
�	��������	�������		
�,

��	
�	
	��������	�������	�	
�	��	
	， （２９）

��	
��	
�	������	��������	�,

��	
�	
	������	�������		�，�����.

命題１ 賃金が労働の限界生産力で決定され、３要素間に���を満たす同一の補完性

が存在する場合、

１．熟練偏向的技術の増大は、熟練分配率を引き下げ未熟練分配率を引き上げる意味で

所得分配格差を縮小させる一方、集計労働分配率を減少させる。

２．資本蓄積は、熟練分配率、未熟練分配率、集計労働分配率、全てを増加させる。

熟練偏向技術の増大の帰結は、要素補完の下での熟練供給増と同じ帰結に対応する。し

たがって、要素補完の影響から、熟練偏向技術の増大は熟練分配を引き下げ未熟練分配
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を引き上げるという意味で分配格差を縮小させ、集計労働分配を低落させる。また、３

要素間の対称的な補完性により、資本蓄積は両労働の分配変動の方向を同調させ集計労

働分配を引き上げる。特殊ケースとして、３要素間の代替弾力性がすべて１であるコブ

＝ダグラス型の場合、各労働分配率および集計労働分配率は、一定となり全く変動しな

い。

３．２ 非対称型のケース

以下では、２つの弱分離型���������������	�，��
������	�������に焦点を当て

る６）。生産システムの伸縮性の増大は概して非熟練労働を他の要素で代替させる側面が

強い。前者は未熟練と熟練間の代替を表せ、後者は未熟練と資本間の代替を表せる。特

に後者は、資本と熟練間の補完の方が資本と未熟練間のそれより大きい、いわゆる資本

・熟練補完を表せる。以下では、この２つのケースの異同に留意し分析を進める。

（２）�����������������	�のケース

Bowles（１９７０）、最近では Ciccone and Peri（２００５）等がこの関数型を用いて教育プレミ

アムを求めるべく、相対労働需要の相対賃金の感応度つまり２労働間の代替弾力性の検

証を行っている。�����������������	�を資本単位当たりで表記すると、

������������ （３０）

但し、�は１次同次の資本単位当たりの集計労働変数を表す（�����������	

��������	������	�）。（３０）から の各�����に関する弾力性、つまり各労働分配率、

および集計労働分配率は、

�����������������，�����������������，������ （３１）

である。�は�����に関して１次同次であるから、集計労働分配率は の �に関する弾力

性に等しい。�は、資本と労働の２変数の場合の労働資本比率に対応する。先ほどと同

様、������（�������）は、集計労働と資本の代替弾力性��	、各労働間の代替弾力性���、

および ��のゼロ次同次性（�������������������,�����）を用いて整理すると、結局、

�������	�����	���	������������	�����������������， （３２）

�������
	�����	���	�������������������，

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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で表される７）。但し、

������������������������������，��	����	���	�����	���	�． （３３）

（９）に（３２）を代入し整理すると、各労働分配率および集計労働分配率の各効率労働資本

比率に関する弾力性が求められる８）。


����
�����������������������������	���������，


����
�������������������	�����������， （３４）


���
���������������������.

������	。以上から、熟練偏向技術および資本の各労働分配率および集計労働分配率へ

の影響を変化率型で表すと以下の通りとなる。

�����������������������������������������������	����	����，

����	���	����������������������������	�����������，

�������������������������������������， （３５）

�����������������������������,

���������������������������,

����	．実証的には各労働間の代替弾力性は１以上、集計労働と資本間の代替弾力性は

１以下でありうるから（Bowles（１９７０），Hamermesh（１９９３），Antras（２００４），Ciccone and

Peri（２００５））、まとめて��	������で表すならば、この条件を用いて整理すると、結局、

次の命題２を得る。

命題２ 賃金が労働の限界生産力で決定され、３要素間に��	������を満たす不均等

な要素代替が存在する場合、

１．����������������������	���	�� （３６）

ならば、熟練偏向的技術の増大は、熟練分配率を引き上げ未熟練分配率を引き下げ

るという意味で所得分配格差を拡大させ、集計労働分配率を減少させる。

２．資本蓄積は、熟練分配率、未熟練分配率、集計労働分配率、全てを増加させる。

前節と労働間代替が異なるので、帰結も熟練偏向技術の各労働分配への影響のみが完全

に異なる。つまり、熟練偏向技術は分配格差を拡大させる。しかしながら、この分配格
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差は労働の異質性に起因するのではなく、同質労働間の代替に起因するのである。いず

れにせよ、生産システムの新編成が３要素間の補完から２労働間のみ代替的となるよう

変化すると、熟練偏向技術の増大は、分配格差を引起こし、集計労働と資本の補完から

集計労働分配を引き下げる。しかしながら、各労働と資本間の代替関係が対称であるた

め、資本蓄積が進む中長期では分配格差は表れず、集計労働分配も増加する。

特殊ケースとして、分離型の関数のどちらか一方がコブ＝ダグラス型になると、もう

一方の効果しか表れない。例えば、集計労働と資本間がコブ＝ダクラス型の場合

（����������������	
�）、��
��であるから労働間代替の効果しか表れず、各労働

間がコブ＝ダグラス型の場合（���������	�������
�）、�����であるから集計労

働と資本の補完性の効果しか表れない。また、３要素が対称的な場合は（��
����）、前

節の CES型と同一になる。

（３）�����������
�������のケース

資本蓄積による労働の限界生産性の相違を導き出せる資本・熟練補完性を定式化でき

るので、この関数型は賃金不平等の検証によく用いられる。近年の２段階 CES型による

実証分析もこの特定化を用いてなされている（Krusell et al.（２０００），Duffy et al.（２００４），

Hornstein et al.（２００５））。�����������
�������を資本単位で表すと、

������������� （３７）

但 し、�は 資 本 単 位 当 たりの 効 率 熟 練 と 資 本 の 集 計 変 数 を 表 す

（��������
��������
�）９）。（３７）を用いると、各労働分配率および集計労働分配率

は、それぞれ、

�������������������，����������，������������������������� （３８）

で表される。他方、分配の変動を規定する ��������（�������）は、�の１次同次式

（��������������）、��のゼロ次同次式（������������������,�����）、および熟練と資本

間の代替弾力性��
、そして熟練と資本の集計変数と未熟練間の代替弾力性��
を用いて

整理すると、

���������	�����
�����������������	�����
���	���������，

��������������
�����������， （３９）

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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���������������������������������，�����������������������������

と表される１０）ここで、���、��� は、

����	�	��	��	�������������������，����
	
��
	�
���������� （４０）

である。�������は資本・熟練補完性を表し、�������の条件は資本蓄積下、賃金格差

を引き起こすことを表せる１１）。

これらのことを確認したうえで、�����の各労働分配率および集計労働分配率へ及ぼす

影響を（３９）を（９）に代入して整理し弾力性で表すと次の通り１２）。

�����������������������������������������,

�����������������������,

�������������������， （４１）

���������������������������������������,

�����������������������.

�������。（１４）（１６）に（４１）を代入すると、結局、熟練偏向技術および資本の各労働分配

率および集計労働分配率への影響は次の通りとなる。

���������������������������������������������������,

�����������������������������,

������������������������������������������������， （４２）

���������������������������������������������,

��������������������������,

����������������������������������������	���������
.

実証的には未熟練と資本の代替弾力性は１以上、熟練と資本の代替弾力性は１以下とい

う点（Hamermesh（１９９３），Krusell et al.（２０００），Duffy et.al.（２００４））を考慮して、合わせて

���������という資本・熟練補完性の条件等で整理すると、次の命題３を得る。

命題３ 賃金が労働の限界生産力で決定され、３要素間に���������を満たす不均等

な要素代替が存在する場合、

１．�������������������������� （４３）
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ならば、熟練偏向的技術の増大は、熟練分配率を引き上げ未熟練分配率を引き下げ

るという意味で所得分配格差を拡大させ、集計労働分配率を減少させる。

２．����������������������������� （４４）

ならば、資本蓄積は、熟練分配率を引き上げ未熟練分配率を引き下げるという意味

で所得分配格差を拡大させ、集計労働分配率を減少させる。

熟練偏向技術の場合、未熟練と資本の代替の影響は、一層の代替性といった条件（４３）が

必要ではあるが、先ほどの２労働間の代替性と同様の帰結を確認できる。しかしながら、

資本蓄積下での帰結がこれまでと異なり、とりわけ、���������といった強い未熟練

と資本の代替をともなう資本・熟練補完性のもとでは、賃金格差だけでなく分配格差も

生じる。さらに、（４４）を満たす一層の未熟練と資本間の代替の下では、全体として資本

と労働の代替が増したかのような状態になり、集計労働分配自体も減少するようになる。

いずれにしても、未熟練と資本間の強い代替と熟練と資本間の補完という生産技術が同

時進行すると、全体として資本と労働の代替性が増進するような生産編成になり、新技術

の変化や資本蓄積下、分配面から見た所得格差が拡大し、マクロ労働分配が低落するよう

になるのである。関数型の特殊ケースとして、集計資本と未熟練間がコブ＝ダグラス型な

らば（���	�
���������
����）、�����であるので熟練と資本との補完性のみが影

響を与える。資本と熟練間がコブ＝ダグラス型であれば（ ���	�
�������
���
）、

�����であるので集計資本と未熟練の代替の効果しか表れない。さらに、�������の場

合は３要素 CES型と同じ帰結になる。以上の帰結をまとめたのが表１である。

４．生産関数型と労働分配率－労働供給が内生化された場合

前節までは、各労働供給が一定の場合、生産関数の形状の相違、換言すれば各労働需

要の相違が分配に異なる影響を及ぼすことを明らかにした。本節では、各労働供給が内

生化される場合、前節の帰結がどのように修正されるかを中心に分析を進める。

はじめにパラメターの均衡相対賃金率への影響を確認しておこう。（１２）を全微分し整

理し、熟練偏向技術と資本が均衡相対賃金率に及ぼす影響を弾力性で表すと次の通りで

ある。

����
�����������������������������， （４５a）

�������������������������������������������������������� （４５b）

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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ここで、�は以下で定義された値であり、負である。市場調整メカニズムが安定的であ

るためには、���でなければならないが、本稿で扱う３つの生産関数型のどれであろう

とも���は満たされる。

����������������������������������������������������� （４６）

本稿で扱うどの生産関数型であろうとも �������������������であるので、����	�は負で

ある。つまり、熟練偏向技術は効率単位で測った賃金格差を縮小させる。効率単位で評

価した賃金ゆえこのようになる１３）。この賃金格差の縮小は熟練雇用を減少させ未熟練雇用

を増加させるのである（�
���	�������	���, �
���	���������������	���）。

一方、資本蓄積は各労働需要の影響の程度、つまり生産関数の形状に依存し、一概には

言えない。後ほど見るように、資本・熟練補完が表せる第３のケースのみ、賃金格差が

拡大し、他の関数型では賃金格差に影響はない。上記のことに留意して、以下、個別的

にどのように修正されるかを簡潔に検討する。

４．１ 対称型のケース

（１）��	��	�
���
�	�
���
������������型のケース

この場合、��������の特定化された式を用いて����	�、�����を求めると、

����	����������	���，��������������， （４７）

である。但し、������	�������������。このように、３要素間が対称的な場合に

は、資本蓄積は賃金格差に影響を及ぼさない。このことから、直ちに資本蓄積の各労働

分配ならびに集計労働分配への影響は３節の労働供給が一定のケースと同じであること

がわかる。一方、熟練偏向技術の��,��への影響は、（１７）に（４７）を考慮すると、労働供給

一定の場合の�����	���,�����	���から、

�����	����������
����,�����	�����������， （４８）

へと変化する。但し、

�����	�����������． （４９）

よって、各労働分配率および集計労働分配率への影響は、（２８）（４７）を（２０）（２２）に代入し整

理すると次の通りである。

―１３６―



��������������������������������������������,

������������������������������������������， （５０）

�������������������������������������������.

このように、全ての項に絶対値で同じ値���が付加される。上式から、労働供給が内生

化された場合のパラメターの分配への帰結について、次の修正された命題１を得る。

命題１’ ３要素間に���を満たす同一の補完性が存在するもと、競争的に相対賃金率

が決定され各労働供給が内生化される場合、

１．熟練偏向的技術の増大は、効率単位で測った賃金格差を縮小させ未熟練雇用の割合

を高める結果、熟練分配率をより一層引き下げ、未熟練分配率をあまり引き上げな

くなる。集計労働分配率は一層引き下げられる。

２．資本蓄積は、賃金格差に影響を与えないため雇用配分の変化が生ぜず、資本蓄積の

熟練分配率、未熟練分配率、集計労働分配率への正の影響は変わらない。

新技術による賃金格差の縮小を通じた未熟練雇用の拡大という新たな雇用配分効果は、

３要素対称的な補完の下では、概して熟練分配と未熟練分配を平準化させうる。しかし

ながら、要素間の補完の作用により集計労働分配率をより引き下げるのである。上記の

帰結は、���の場合、労働供給が一定となり、前節と同じ帰結をもたらすことはいうま

でもない。

４．２ 非対称型のケース

（２）	�
����������������のケース

この場合、（３２）を用いて����、���を求めると、先ほどと同様、

����=��������������，����������， （５１）

である。但し、����������������������。このように、各労働と資本間の代替関

係が対称的な場合には、資本蓄積は賃金格差に影響を及ぼさない。よって、先ほどと同

様、この場合も、資本蓄積の各労働分配ならびに集計労働分配への影響は労働供給が一

定のケースと同じになる。一方、熟練偏向技術の��，��への影響は、（１７）に（５１）を考慮

すると、労働供給一定の場合の�������，�������から、

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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���������������������,�����������������， （５２）

へと変化する。但し、

�������������������． （５３）

よって、各労働分配率および集計労働分配率への影響は、（３４）（４７）を（２０）（２２）に代

入し整理すると次の通りである。

��	
��	
�������������������������
���	
��	
���	������������	
��	
��,

��	
��	
�������������������	������
���	
��	
���	����������
�	
��	
��，（５４）

��	
�	
�����������������������
���	
��	
���	�.

このように、上式すべての補完項（�����
�）に掛かる括弧内に同じ値 Bが付加され

る。（５４）から、労働供給が内生化された場合の分配への帰結について、次の修正された

命題２を得る。

命題２’ ３要素間に�������
�かつ������
��	
�	�����������	
���を満たす不

均等な要素代替が存在するもと、競争的に相対賃金率が決定され各労働供給が内

生化される場合、

１．熟練偏向的技術の増大は、効率単位で測った賃金格差を縮小させ未熟練雇用の割合

を高める結果、熟練分配率をあまり引き上げなくなる一方、未熟練分配率をより一

層引き下げる。集計労働分配率は一層引き下げられる。

２．資本蓄積は、賃金格差に影響を与えないため雇用配分の変化が生ぜず、資本蓄積の

熟練分配率、未熟練分配率、集計労働分配率への正の影響は変わらない。

熟練偏向技術が増大による賃金格差縮小に誘発された未熟練雇用の拡大による分配への

新たな影響は、集計労働と資本の補完の影響を強めるのみであり、未熟練分配の下ぶれ

と集計労働分配引き下げを一層助長するのみである。いずれにしても、熟練偏向技術の

増大による未熟練部門の雇用割合の拡大という新たな効果の付加は、労働間のみ代替性

があるような場合では、一層の未熟練分配の低落を通じて労働分配間の格差を拡大させ

る可能性はある。新技術の導入による賃金格差縮小を通じた雇用配分の効果は、全体と

して集計労働分配の一層の低落をもたらすといえる。
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（３）�����������	���
�
�のケース

最後に、未熟練と資本間に代替性が存在する場合を分析する。このケースの場合、（３９）

を用いて������、����	を求めると、�
	���	という資本・熟練補完性が満たされる

ならば、これまでとは異なり����	は正となる。

�����������������
	��������������	���	������
��， （５５a）

����	�	������	���������		���
	���	��������． （５５b）

但し、

��	�����
	��������������	���	�����������
	�����	��
�	���． （５６）

資本・熟練補完性が存在する場合、資本蓄積は賃金格差を拡大させる。よって、熟練雇

用 が 拡 大 し、未 熟 練 雇 用 は 縮 小 す る よ う に な る（�����	������	��，

��
��	��	���	�������	��）。この雇用配分の変化は、労働供給が一定の場合とは

異なる帰結をもたらすようになる。まず、熟練偏向技術の�，
への影響は、（１７）に

（５５a）を考慮すると、労働供給一定の場合の��������，�
������から、

��������	�����������， （５７）

�
������	���������
	��������������	���	������
����	�����,

へと変化する。ここで、

������
	�����	�����． （５８）

一方、資本蓄積の�,
への影響は、（１９）に（５５b）を考慮すると、労働供給一定の場合の

����	�	�（����
）から

����	�	���������������
	�����	�����
��， （５９）

�
��	�	�
��

������������
	��������������	���	������
����	��������

へと変わる。よって、各労働分配率および集計労働分配率への影響は、上式を（２０）（２１）

（２２）（２３）に代入し整理すると次のように変化する。

���������������������	��������	���
	���
������	����	��		�	�
�������	�，

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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��������������������������������������������，

����������������������������������������������	�����
��������������
，

�������������������������������������������������	�����������, （６０）

����������������������������������������,

���������������������������������������������������	��������������
.

ここで、

���������������������������������������	��������,

������������������	， （６１）

��������������������������������������������	��������.

３節で見たように���������かつ（４６）が満たされるならば、

��	,��	,

である。以上から、熟練偏向技術ならびに資本の各労働分配への帰結について、次の修

正された命題３を得る。

命題３’ ３要素間に���������かつ�������������
�������������	（
�������）

を満たす不均等な要素代替が存在するもと、競争的に相対賃金率が決定され各労

働供給が内生化される場合、

１．熟練偏向的技術の増大は、効率単位で測った賃金格差を縮小させ未熟練雇用の割合

を高める結果、熟練分配率への正の影響を緩和させ、未熟練分配率および集計労働

分配率への負の影響を緩和させる。

２．資本蓄積は、賃金格差を拡大させ熟練雇用の割合を高める結果、熟練分配率を一層

増加させ、未熟練分配率および集計労働分配率を一層減少させる。

上記の命題は、未熟練と資本の代替と熟練と資本の補完が併存するような要素間の不均

等が存在する場合、相対賃金率の内生化による雇用配分の変化によって、熟練偏向技術

と資本の労働分配への影響がほぼ同一の帰結から対称的な帰結へと変化することを示し

ている。

労働供給が一定の場合、熟練偏向技術の増大および資本蓄積、両方とも、未熟練と資

―１４０―



本間の代替性が大きい場合、熟練分配を引上げ未熟練分配を引下げることで分配格差を

引起こし、かつ全体としての労働分配率を低下させることを示すのであった。しかしな

がら、労働供給が内生化されることによって、熟練偏向技術は賃金格差の縮小を通じて

未熟練雇用の割合を拡大させ、全体としての労働分配率の変動の平準化を引き起こす。

この帰結は先ほどの場合と異なる。さらに、資本蓄積は資本・熟練補完の生産要素間の

不均等な結合を通じて熟練労働需要を一層増大させることで賃金格差の拡大を引起こ

し、これが一層の熟練部門の雇用割合の拡大につながる結果、労働分配格差の一層の拡

大と未熟練分配の低落を通じた全体としての労働分配の一層の低落を招くのである。以

上の帰結は表２にまとめられる。

表２ 生産関数型と労働分配率との関係（労働供給が内生化された場合）

（１）����������
�
����	�	�

�
�������
���

���のケース

���の場合

��� ��	 ��

�� － ？ －

� ＋ ＋ ＋

（２）�����������	�	����のケース

��	������の場合

��� ��	 ��

�� ？ － －

� ＋ ＋ ＋

（３）��������������	�	�のケース

�	�������の場合

��� ��	 ��

�� ？ ？ ？

� ＋ － －c

�：if������	����	�����������������

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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いずれにしても、賃金格差を縮小させるような変化が生じるならば、未熟練雇用の割

合増を伴いながら要素間の結合の仕方で帰結は異なる。逆に賃金格差を拡大させるよう

な変化が生じるならば、熟練雇用の割合増と一緒に各労働分配の格差が確実に引き起こ

される。したがって、熟練偏向技術の増大は、生産サイドの要素間の結合度と関わりな

く、賃金格差を縮小させ未熟練雇用の割合を増大させることで、全体としての労働分配

率の低下を引起こすけれども、労働分配率の格差を平準化させうる可能性がある。他方、

資本蓄積は、強い未熟練と資本の代替を背景とした資本・熟練補完性がある場合には、

賃金格差を引起こし、熟練の雇用割合を増加させることで、全体としての労働分配率を

低落させるだけでなく、分配格差をも一層引き起こすようになる。

結局、中長期趨勢局面において、Solowが指摘するような広義の要素代替性による労働

分配率の低落状況は、未熟練と資本間に強い代替性を背景に資本蓄積が進む場合に、た

とえ労働移動が生じ雇用が再配分されても、一層生じうる。その場合、賃金格差、分配

格差の両方を引き起こしながら進行するのである。他方、熟練偏向技術の増大は、要素

間の代替性に関係なく、賃金格差の縮小を通じた未熟練雇用の拡大によって、全体とし

ての労働分配低落を引起こす側面は存在するが、雇用の再配分によって分配格差は平準

化させうる場合もあるものの定かではない１４）。ただし、本稿の定式化は、比較的長期的な

趨勢局面を対象としており、労働供給の各部門間の移動が対称的である。中期的には、

とりわけ未熟練部門から熟練部門への移動は困難という状況や失業が生じることを考慮

した場合、賃金格差の変化や分配の変化も異なりうるであろう。しかしながら、本稿は、

労働者のスムーズな移動がなされる局面においても、不均等な要素代替によって、とり

わけ蓄積局面においては、労働分配低落や分配格差が生じうることを示唆するといえる

のである。

５．おわりに

本稿では、３要素を考慮し、相対賃金が相対労働需要と相対労働供給で決定される中

長期的な局面において、熟練偏向的技術や資本の変化が生産サイドでの要素間の非対称

な代替関係の相違で各労働分配や集計労働分配にどのような影響をもたらすか、各労働

供給が内生化されることで各労働供給が一定の場合と比較してどのような相違が生じる

かを主として分析した。労働供給が一定の場合には、未熟練と資本間に強い代替が存在

するような不均等な要素代替が存在する場合、熟練偏向技術および資本蓄積は熟練分配

を引上げ未熟練分配を引き下げる意味で分配格差を引き起こし、全体としての集計労働
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分配率を低落させる。そのもとで、各労働供給が内生化された場合には、相対賃金の変

化によって雇用配分に変化が生じ、その結果、労働分配への影響が変化することを明ら

かにした。熟練偏向技術は要素間の代替と関係なく賃金格差を縮小させ未熟練雇用の割

合を増大させ、集計労働分配を引下げるものの、未熟練と資本の代替が存在すれば各労

働分配の格差を平準化させうること、逆に資本蓄積は未熟練と資本の代替性という不均

等な要素代替の下では、賃金格差の拡大を通じて熟練雇用を増加させ、分配格差を一層

助長させ、集計労働分配も一層低落させうることを明らかにした。未熟練と資本間の代

替と熟練と資本間の補完という不均等な生産編成は、資本蓄積過程では、安定化作用が

ありうる労働供給の移動によっても、容易に所得分配の格差を縮小させず、また全体と

しての労働分配を低落させうると結論づけられる。

本稿の分析は、労働供給を内生化させてはいるが、長期的な趨勢面を対象としている

のであり、中期的な変動面では重要な部門間の不均等な成長や失業の考慮はなされてい

ない。また、生産物市場の影響や部門間の異質性等が考慮された場合の集計要素代替の

定式化および集計要素代替と分配や成長との関連も考察する必要がある１５）。これからの

課題としたい。

注

＊本稿は２００６年度日本応用経済学会春季大会における報告原稿に基づいている。報告の際、板倉理

友氏、高瀬光夫氏のコメントに感謝する。また、中村保氏の示唆は有益であった。感謝申し上げ

る。いうまでもなく本稿に含まれる誤謬は筆者に帰するのものである。本稿は科学研究費の補助

を受けている（基盤研究（C）課題番号１７５３０１４９）。記して感謝申し上げる。

１）生産関数と分配に関する研究は Hicks（１９６３），Ferguson（１９６４），Sato and Koizumi（１９７３），Fuss

and McFadden（１９７８）、最近ではBlanchard（１９９７），Acemoglu（２００２），Bentrila and Saint‐Paul（２００３），

Jones（２００３）（２００５），Hornstein et al.（２００５）参照。

２）Solow（２００５）は技術的代替の弾力性ではなく財市場や部門別の要素集約度の影響を受けたマ

クロ的な要素代替性に着目している。同様のことは Hicks（１９６３）も参照。最近ではMalinvaud

（２００５）もそうである。Solow（２００５）は、要素代替と成長、分配、技術にわたる再考察の必要性

を強調している。要素代替と成長の関係に注目するものに Klump and de la Grandville（２０００）、最

近では Dupuy and de Grip（２００６）も参照。

３）例えば Krusell et al.（２０００），Acemoglu（２００２），Hornstein et al.（２００５）参照。

４）Galor and Tsiddon（１９９７）では、世代間交代を含めた長期の供給が対象となっている。

３要素代替の非対称性、相対賃金率および労働分配率
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５）この展開は、労働供給サイドから見た場合、労働者の異質性が無いことを前提としている。異

質性は要素代替の相違が存在する労働需要側で表れる。

６）２段階 CES関数については Sato（１９６７）参照。他に資本と未熟練の集計変数と熟練の弱分離型

がありうる。Duffy et al.（２００４）が指摘するように実証的な意味をもたないようであるので、本稿

では扱わない。

７）�����������������������������������（,������	）に関係式を代入すると得られる。

８）
�������������������������、�������
���
�,��������
�の関係を用いている。

９）この関数型を２段階 CES型で特定化すると������������	�	����		��������
��

��������
��


�	���
�������������

���
����で表され、資本単位で特定化すると ���������	��

��	�����
��
������

�	���
�����	��	

�	
�
���	となる。ここで、��,�	はパラメター、資本と熟練労

働間の代替弾力性は������������、資本と熟練の集計変数 H と未熟練間の代替弾力性は

�	��������	�で表される。この���，�	�は、��������������������������������，

�	���	��	����	���	�で表される。

１０）�����������������������������������, ��	�	������	�	���, �	�����	���	����	���������、そして

�		�	��	に関係式を代入すると得られる。

１１）要素�と �の補完の偏弾力性を���������で定義し、（６）（３９）を用いると、����

	����	����������
�����	�	�������	�，�	�����	�で あ る の で、�����	�⇔�	�����。

�����	�は資本・熟練補完性を表すので、�	�����は資本・熟練補完性を表す。次に

�	�����は資本蓄積下、賃金格差をもたらすことを確認しておこう。各賃金が労働の限界生産

力に等しい下、資本が変化したときの賃金格差の変化は、（６）より弾力性で������

	���	��	�����	��		�	��	������������	�	���で表される。この式に（３９）を考慮すると、結局、

資本の賃金格差への影響は弾力性表示で���������������	��	���������������	��

����������である。したがって、�	�����ならば���������������	��	����。

１２）��������������������	�	����
����
���
��である。また、���������	�	�����
�	�
���
�，

����������������������の関係を用いている。

１３）効率単位で測らない賃金格差は����	であり、������������	��	�とは異なる。本稿では、

��の�への影響は��の変化が織り込まれた賃金格差への影響であることに注意せねばならな

い。したがって、��の����	への影響は、本来ならば������	��������������で計算さ

れなければならない。相対需要と相対供給のそれぞれ相対価格への反応の整合性に留意すべ

く、便宜上、労働供給サイドの振舞いも�に反応するよう定式化したが、理由を明確にして導

出せねばならない点ではある。
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１４）本稿の熟練偏向技術の賃金格差に及ぼす作用は、近年の賃金不平等の帰結を生み出す帰結と異

なるよう見えるが、注１３と同様、相対賃金率を効率単位で評価して表しているのが大きい。労働

供給サイドも効率単位で評価した相対賃金率の関数であるため、本稿のような帰結を得る。通常

の相対賃金率に反応する労働供給行動で表すと帰結は変更しうる。

１５）Solow（２００５），Malinvaud（２００５）参照。最近ではMiyagiwa and Papageorgiou（２００６）も参照。
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