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おわりに

1  商品について

スミスの著作『国富論』の原文のタイトルは、An Inquiry into the Nature and 

Causes of the Wealth of Nations であり、正確に訳すと「諸国民の富の性質と原因につ

いての一研究」ということになる。つまり、富とは何かということを解明しようとした

著作である。スミスは「序論および本書の構想」と題したこの著作の冒頭で「あらゆる

国民の年々の労働はその国民が年々に消費するいっさいの生活必需品および便益品を本

源的に供給する資源（fund）であって , この必需品および便益品は、つねにその労働の

直接の生産物か、またはその生産物で他の諸国民から購買されたものかのいずれかであ

る。」（WN,	I,	p.	1.	邦訳『諸国民の富』（一）岩波文庫89頁。『諸国民の富』には原点頁数が記さ

れているので、以下原点頁数のみを記す。）と述べている。したがって、富とは「生活必需
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品および便益品」、つまり労働の生産物であり、そしてそれを生産する労働が富の「本源」

ということになる。富の本源を生産過程に求めたのは、周知のように重農学派であるが、

しかし彼らにあっては、その生産過程は農業に限られており、また農業においても、富

は人間の労働の生産物というよりは、むしろ自然つまり土地によってもたらされるもの

であった。富の源泉を労働一般に求め、そして富を農工業を問わず生産物一般として捉

え、これを基礎に経済学の体系を展開したのはスミスが初めてである。

さて、富がこのように規定されるとすれば、一国民が豊かであるか貧しいかは「この

生産物またはそれで購買されたものが、それを消費すべき者の数に対する割合の大小に

応じて」（WN,	I,	p.	1.）決まることになる。スミスはこの「割合」を決定する事情として

労働の生産力と物的財貨の生産に従事する生産的労働者とそれに従事しない者との比率

の二つの事情を挙げ、そして最初の事情、労働の生産力を国民の豊かさを規定するより

重要な事情としてとりあげ、これを『国富論』第一編のタイトルとするのである。いう

までもなく労働の生産力の発展は富の増大の最も主要な推進力であり、しかも資本主義

的生産の重要な特徴は、マルクスとエンゲルスが『共産党宣言』において見事に描き出

しているように、労働の生産力の驚異的な発展にあるのであり、したがってスミスが労

働の生産力の発展をその著作の第一編のタイトルに据えたということは、彼が資本主義

的生産の重要な特徴を明確につかんでいた――それもまだその驚異的な力が産業革命と

いうかたちであらわに展開される以前に――ということを示しているのである。

さて、では労働の生産力はどのようにして高められていくのか。分業によってである。

分業が生産力を高めていくというとき、スミスの主たる関心は社会的分業にある。彼は

次のように述べている。「社会全般の仕事におよぼす分業の効果は、いくつかの特定の

製造業でそれがどういうふうにおこなわれているかを考察すれば、いっそうたやすく理

解されるであろう。」（WN,	I,	pp.	5-6.）続いて彼は、分業がいかに生産力を高めるかをピ

ン製造業において例証するのであるが、それはあくまで例証であって、彼が示そうとし

たのは、「社会全般の仕事におよぼす分業の効果」である。つまり、工場内分業によっ

て生産力の発展を数値をもって具体的に示し、それによって社会的分業の効果を示そう

としたのである。そして、スミスは社会的分業の発展から商業社会の成立を導き出して

くるのである。⑴

彼は次のように言う。「いったん分業が徹底して確立されると、人間が自分自身の労

働の生産物によって充足しうるところは、そのもろもろの欲望のなかのごく小さい一部

分にすぎないものになる。かれは、自分自身の労働の生産物の余剰部分のなかで、自分
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自身の消費をこえてあまりあるものを、他の人々の労働の生産物のなかで、自分が必要

とする部分と交換することによって、そのもろもろの欲望のはるか大部分を充足する。

こうして、あらゆる人は、交換することによって生活し、つまりある程度商人になり、

また社会そのものも適切にいえば一つの商業社会（commercial	 society）に成長するの

である。」（WN,	I,	p.	24.）

スミスの重要な関心事になるのは、「商業社会」における富のあり方である。彼は商

業社会の富を商品として、そして商品を使用価値（value	in	use）と交換価値（value	in	

exchange）をもつ財貨として規定し、交換価値について次のように述べる。「諸商品の

交換価値を規定する諸原理を究明するために、わたしは、第一に、この交換価値の実質

的尺度は（measure）どのようなものであるか、すなわち、すべての商品の実質価格（real	

price）はどのようなものに存するか、ということを明らかにするよう努力するであろ

う。」（WN,	I,	p.	30.）そして、この問題に次のように答える。

「あらゆる人は、その人が人間生活の必需品・便益品および娯楽品をどの程度に享受

できるかに応じて、富んでいたり、まずしかったりするのである。ところで、いったん

分業が徹底しておこなわれると、一人の人間が自分自身の労働で充足しうるところは、

これらのうちのごく小さい一部分にすぎない。かれはそのはるか大部分を他の人々の労

働からひきださなければならないのであって、かれは、自分が支配しうる労働の量、つ

まり自分が購買できる労働の量に応じて、富んでいたり、まずしかったりせざるをえな

いのである。それゆえ、ある商品の価値は、それを所有してはいても自分自身で使用ま

たは消費しようとは思わず、それを他の諸商品と交換しようと思っている人にとって

は、その商品がその人に購買または支配させうる労働の量に等しい。それ故、労働はいっ

さいの商品の交換価値の実質的尺度なのである。

あらゆる物の実質価格（real	price）、つまりあらゆる物がそれを獲得しようと欲する

人に現実に費やさせるものは、それを獲得するための労苦や煩労（toil	and	trouble）で

ある。それを獲得して売りさばいたり、他の者と交換したりしようと欲する人にとって、

あらゆるものが現実にどれほどの値があるかといえば、それはこの者がその人自身に節

約させうる労苦や煩労であり、またこの者が他の人々に課しうる労苦や煩労である。貨

幣または財貨で買われるものは、われわれが自分自身の肉体を労苦させることによって

獲得できるのとちょうど同じだけの労働によって購買されるのである。実に貨幣または

財貨は、この労苦をわれわれからはぶいてくれる。これらの貨幣または財貨は、一定量

の労働の価値を含み、われわれはそのとき、それらを等量の労働の価値をふくむと思わ
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れるものと交換するのである。労働こそは、最初の価格、つまりいっさいの物に支払わ

れた本源的な購買貨幣（original	purchase-money）であった。世界のいっさいの富が本

源的に購買されたのは、金または銀によってではなく、労働によってであって、富を所

有している人々、またそれをある新しい生産物と交換しようと欲する人々にとってのそ

の価値は、それがそういう人々に購買または支配させうる労働の量に正確に等しいので

ある。

ホッブス氏（Mr.	Hobbes）がいうように、富は力（power）である。けれども、大

財産を獲得したり、相続したりする人は、必ずしも市民または軍人としての政治力を獲

得したり、相続したりするとはかぎらない。かれの財産は、おそらくはその両者を獲得

する手段をかれに与えはするであろうが、この財産をただ所有しているというだけで

は、必ずしもそのいずれかがかれにもたらされるとはかぎらないのである。その所有

が、ただちに、しかも直接にかれにもたらす力は、購買力、すなわち、そのときその市

場にあるいっさいの労働またはいっさいの労働生産物に対する一定の支配である。彼の

財産の大小は、この力の大きさ、いいかえれば、その財産がかれに購買または支配させ

るところの、他の人々の労働の量か、またはこれと同一のことであるが、他の人々の労

働生産物の量か、のいずれかに正確に比例する。あらゆる物の交換価値は、それがその

所有者にもたらすこの力の大きさにつねに正確に等しいにちがいないのである。」（WN,	I,	

pp.	32-33.）

スミスは、『国富論』冒頭では労働生産物をもって富としたのであるが、ここでは富

は「購買力、すなわちそのときその市場にあるいっさいの労働またはいっさいの労働生

産物に対する一定の支配」力であるとしている。富を生産物自身がもつ支配力、すなわ

ち生産物自身がもつ一つの物的な力として捉えているのである。⑵ スミスはこの支配力

を、労働と労働生産物に対する支配力としているのであるが、しかしこれは、「他の人々

の労働の量か、またはこれと同一のことであるが、他の人々の労働生産物の量」という

文章が示しているように、労働と労働生産物とを区別して述べているとは思われない。

スミスは資本の蓄積を論じている『国富論』第二編においては、資本をして生産的労働

者にたいする支配力として捉えているのであり、したがって、他人の労働生産物にたい

する支配力が生きた労働にたいする支配力として発展していくのであるが、しかし、ス

ミスはこの点について無自覚であり、また生産物がそういう力をもつことにたいして何

の問題も感じていない。では、この支配力＝購買力の大きさはどのように決定されるの

であろうか。これについてのスミスの説明には、多くの混乱が見られるのであるが、し
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かし、彼がその生産物を生産するのに要した労働量＝投下労働量がそれを決定すると考

えていたことは明白である。スミスは第六章において――ここで彼は投下労働による価

値の規定は、資本主義的生産のもとでは妥当しないと主張するのであるが――次のよう

に論じている。「こういう事態（資材の蓄積と土地の占有との双方に先行する初期未開の社会

状態――原田）のもとでは、労働の全生産物は労働者に属し、そしてある商品の獲得ま

たは生産にふつうついやされる労働の量は、その商品がふつう購買し、支配し、またこ

れと交換されるべき労働の量を規定しうる唯一の事情である。」（WN,	I,	pp.	49-50.）

見られるように、投下労働の量が支配しうる労働の量を規定する「唯一の事情であ

る」と明確に指摘している。通常、スミスには投下労働による価値規定と支配労働によ

る価値規定の二つの価値規定が存在すると主張されているが、投下労働と支配労働の関

係は、投下労働の量が支配労働の量を規定する関係にあるのであって、マルクスの言葉

で言えば価値と交換価値の関係に等しいのであり、決して二つの価値規定が並列的に存

在するのではない。そして、スミスにとって支配する労働量を規定するものが、つまり

投下労働量が、彼が求めようとした「実質価格」あるいは「交換価値の実質的尺度」な

のである。

ところで、わが国ではスミスの価値尺度を支配労働として理解する論者が多いのであ

るが、ここではその代表的見解として、羽鳥卓也氏の見解をとり挙げ、投下労働、支配

労働、そしてそれらと価値尺度との関連を見ていくことにしよう。

羽鳥氏は、上に引用した『国富論』第五章の文章について、「スミスはこの章の冒頭

の三個のパラグラフで、彼の支配労働＝価値尺度なる命題を提示している」（『「国富論」

研究』、未来社、1990年、50頁）と述べる。

つまり、スミスは価値尺度を商品の生産に投じられた投下労働ではなく、その商品が

交換おいて支配、獲得する労働として捉えている、というわけである。そして、上に引

用した第五編の冒頭の文章は、それを証明しているというのである。つまり、スミスの

価値尺度概念はもっぱら価値の外在的尺度の意味で理解されているわけであるが、この

点についてもう少し氏の理解を確かめておこう。

氏は、スミスは、資本主義的生産の場では商品の価値は投下労働によってではなく、

支配労働によって規定されるようになると主張しているというマルクスの解釈は「明ら

かに誤りである」（同上書、49頁）として、次のように述べる。「なぜなら、スミス自身

は第六章のなかのどこにも、商品の価値の大小・騰落を規定する要因
・・・・・・

として当該商品の

支配労働量をあげたことはないからである。スミスは第五 ･ 六章のなかでは、商品の支
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配労働量は当該商品の価値の大小を正確に測定する尺度
・・・・・・

である、と繰り返し主張してい

たにすぎない。」（同上書、49頁）

スミスが、「商品の価値の大小・騰落を規定する要因として当該商品の支配労働量を

あげたことはない」という主張には筆者も賛同するが、スミスの「価値尺度」概念をもっ

ぱら「価値の大小を正確に測定する尺度」としてのみ捉えるのは問題ないであろうか。

マルクスの言葉で言えば、「商品の価値の大小・騰落を規定する要因」は、価値の内在

的尺度であり、「価値の大小を正確に測定する尺度」は価値の外在的尺度ということに

なるが、羽鳥氏は、スミスの価値尺度概念をもっぱら外在的尺度の意味でのみ理解する

のである。つまり、スミスは価値尺度概念を首尾一貫して外在的尺度の意味でのみ用い

たとするのであるが、スミスがこれを混同して用いているということは明らかではある

まいか。しかしこの混同にもかかわらず、スミスが求めようとした真の価値尺度は「価

値の大小・騰落を規定する要因」つまり、価値の内在的尺度だったのではないだろうか。

氏が、スミスが「支配労働＝価値尺度なる命題を提示している」という上に引用した

第五章の「三個のパラグラフ」の二番目のパラグラフで、「あらゆる物の実質価格（real	

price）、つまりあらゆる物がそれを獲得しようと欲する人に現実に費やさせるものはそ

れを獲得するための労苦や煩労（toil	and	trouble）である。」と述べている。つまり、

投下労働が「実質価格」であると述べているのであるが、「実質価格」は、先に引用し

た「この交換価値の実質的尺度は（measure）どのようなものであるか、すなわち、す

べての商品の実質価格（real	price）はどのようなものに存するか」という叙述からも

明らかなように、価値尺度と同じ意味なのである。つまり、ここでは、スミスは投下労

働をもって、言い換えれば「価値の大小・騰落を規定する要因」もって価値尺度として

いるのである。スミスは、先の引用に続いて価値尺度について次のように説明している。

「等量の労働は、いつどのようなところでも、労働者にとっては等しい価値である、

といってさしつかえなかろう。かれの健康 ･ 体力および精神が平常の状態で、またかれ

の熟練および技巧が通常の程度であれば、かれは自分の安楽、自分の自由および自分の

幸福の同一部分をつねに放棄しなければならないのである。かれが支払う価格は、それ

とひきかえにかれがうけとる財貨の量がおよそどのようなものであろうとも、つねに同

一であるにちがいない。実際のところ、この価格が購買するこれらの財貨は、あるとき

は比較的多量であろうし、またあるときは比較的少量であろうが、変動するのはそれら

の財貨の価値であって、それらを購買する労働の価値ではない。いつどのようなところ

でも、えがたいもの、つまり多くの労働をついやさなければ獲得できないものは高価で
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あり、たやすく、つまりきわめて僅少の労働で手にいれられるものは安価である。それ

ゆえ、それ自体の価値がけっして変動しない労働だけが、いつどのようなところでも、

それによっていっさいの商品の価値が評価され、また比較されうるところの、窮極の、

しかも実質的標準である。労働はいっさいの商品の実質価格であるが、貨幣はその名目

価格（nominal	price）であるにすぎない。」（WN,	I,	p.	35.）

ここで述べられていることは、先に引用した第五章の第二パラグラフで述べられてい

ることと同じことなのである。ここで「労働の価値」というのは、リカードやマルクス

が解釈したように、商品として売買される労働について述べたものではなく、生産に投

じられる労働について述べたものである。⑶ スミスにとっては、労働は toil	and	trouble

であり、労働することは「安楽」、「自由」、「幸福」を「放棄」することであり、そのこ

とによって労働は価値もつのであり、そしてかかる労働を投じられることによって生産

物も価値をもつことになるのである。労働の価値が「けっして変動しない」のは、 1 時

間の労働は 1 時間の安楽、自由、幸福の放棄であり、 2 時間の労働はその 2 倍の安楽、

自由、幸福の放棄なのであり、賃銀労働者であれ、独立生産者であれ、その代償に受け

取る財貨が多かろうと少なかろうとこのことは変わらないからである。だから、「労働

は価値の唯一の普遍的な尺度であると同時に、唯一の正確な尺度」なのである。

ところが、羽鳥氏は上のスミスの叙述から「スミスは、商品の交換価値の真の尺度は

当該商品が市場で支配しうる労働量である、という命題を樹立したのである」（同上書、

63頁）という結論を導き出してくるのであるが、しかし、それを論証するものは何もな

いのである。スミスにとっては、商品の交換価値とは何であろうか。「当該商品が市場

で支配しうる労働量」のことではないだろうか。そうすれば、氏の叙述は「当該商品が

市場で支配しうる労働量」の「真の尺度は、当該商品が市場で支配しうる労働量である」

ということになり完全な同義反復に帰着するのである。また、氏の理解では、「えがた

いもの、つまり多くの労働をついやさなければ獲得できないものは高価であり、たやす

く、つまり僅少の労働で手にいれられるものは安価である。」（氏は引用に際して、この部

分を省略されているが）という叙述がまったく意味をなさなくなってくるのである。「え

がたいもの、つまり多くの労働をついやさなければ獲得できないものは」、スミスにお

いては、多くの「労働の価値」を含んでいるということであり、投下労働こそが価値尺

度であるということを主張しようとしたものある。

ところで、先に引用した『国富論』第五編冒頭の文章は、商業社会の到来とともに生

じる富の性質における変化を論じたものとして、マルクスによって高く評価されてい
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る。しかし、この評価に対して、スミスに内在するものではないとして有江大介氏より

異論が出されているので、有江氏の見解を見ていくことにしよう。最初に有江氏が批判

されるマルクスの文章を引用しておこう。

「ここで強調されているのは、分業
・・

によってひき起こされた変化である。その変化と

は、すなわち、富はもはやその人自身の労働の生産物のうちにではなく、この生産物が

支配する他人の労働の量、すなわちこの生産物が買いうる社会的労働の量のうちに存す

るということ、そしてこの量は、この生産物そのものに含まれている労働の量によって

規定されている、ということである。事実上ここで言われていることは、ただ、私の労

働は社会的労働としてのみ、したがって私の労働の生産物は等量の社会的労働にたいす

る支配としてのみ、わたしの富を規定するという、交換価値の概念だけである。一定量

の必要労働時間を含む私の商品は、等しい価値をもつ他のすべての商品にたいする支

配、したがって他の使用価値に実現されている等量の他人の労働にたいする支配を、私

に与える。ここで強調されているのは、分業および交換価値によってひき起こされた私
・

の
・

労働と他人の
・・・

労働の等置、言い換えれば社会的労働の等置であって（私の労働または

私の商品に含まれている労働もまた、すでに社会的に
・・・・

規定されており、その性格を本質的に変え

ているということは、アダムには見落とされている）、けっして対象化された
・・・・・・

労働と生きて
・・・

いる労働
・・・・

との区別や、その特殊な交換の諸法則ではない。事実上 A・スミスがここで言っ

ているのは、諸商品の価値はそれらに含まれている労働時間によって規定されており、

商品所持者の富は彼の自由になる社会的労働の量のうちに存する、ということに他なら

ない。」（『剰余価値学説史』、マルクス・エンゲルス全集、大月書店｛以下全集と略記する｝26－1，

57頁）

有江氏は、上のマルクスの見解を次のように批判される。「第一に、商
・

品
・

価値を規定
・・・・・

する労働の性格を
・・・・・・・・

、当事者意識の枠内に留まるスミスの
・・・・・・・・・・・・・・・・

『労苦と骨折り
・・・・・・

』たる私的諸労
・・・・・・

働から社会的労働へと転換させている
・・・・・・・・・・・・・・・・・

点である。スミスが『等量の労働の価値を含んで

いると見なされるものと交換する』と言うとき、それはマルクスの言うように、異なる

私的諸労働が等しい価値を持つと当事者相互の主観において同等視されるに過ぎない。

それをマルクスは、同等視には所有・分業・交換という社会関係の媒介が基礎にあると

見る。私的諸労働が社会関係に媒介されて社会的労働の等しい投下量相互の等量として

『客観的』に現れると見なすのである。

第二に、商品価値と労働との連関を
・・・・・・・・・・・・

、当該商品への社会的労働の投下量による当該商
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

品自身の価値規定の関係として把握し
・・・・・・・・・・・・・・・・・

、同時にその社会的労働が当該商品に
・・・・・・・・・・・・・・・・

『含まれて
・・・・
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いる
・・

』と見る点
・・・・

である。スミスの『価値』は基本的には交換関係の中での他の財貨に対

する購買力（交換価値）であり、労働は富
・

の源泉であっても『本来の購買代金』に他ならず、

あくまで交換関係における特殊な尺度財であってリカードゥのように当該生産物に『入

り込む』（enter	 into）ものとはとらえられてはいない。それをマルクスは一面でリカー

ドゥ的見地を採用しつつ他面で『含まれている』労働を社会的労働と見るのである。」（『労

働と正義』、創風社、1990年、287－288頁）

まず「第一」の問題から検討しよう。見られるように有江氏は、マルクスが「商品価

値を規定する労働の性格を、当事者意識の枠内に留まるスミスの『労苦と骨折り』たる

私的労働から社会的労働へ転換させている」とマルクスを批判されるのであるが、しか

しマルクスはここで「商品価値を規定する労働の性格」を論じているであろうか。マル

クスがここで主題としているのは価値ではなく富である。マルクスは、スミスがここで

社会的分業の形成とともに富の性質に変化が生じること、つまり富はもはや生産者自身

の生産物にあるのではなく、それが支配する他人の労働の量のうちにあることを指摘し

ている、と論じているのである。したがって、氏がマルクスを批判されるのであれば、

マルクスが指摘している富の性質の変化が正しいのか否か、まずこの問題を論ずべきで

あろう。しかし、氏はこの肝心の問題については一言も論じていないのである。した

がって、氏のマルクス批判は的外れの批判であると言わなければならない。これによっ

て、氏のマルクス批判についてはこれ以上言及する必要はないわけであるが、しかしそ

れでは氏の論文をながながと引用したことが無駄になってしまうので、マルクスがここ

で「商品価値を規定する労働の性格」を論じていることにして、その批判の内容を見て

いくことにしよう。氏は「当事者意識の枠内に留まるスミスの『労苦と骨折り』たる私

的労働」をマルクスが「社会的労働へ転換させ」たとしてマルクスを批判されるわけで

あるが、はたして批判されなければならないことなのだろうか。氏は別の箇所で次のよ

うに述べている。マルクスには「明らかに解釈上の飛躍がある。なぜならスミスが価値

の原因と見なした労働、あるいは尺度と見なした支配される他人労働は、個々の当事者

の『労苦と骨折り』であったのに対し、マルクスは他人労働をただちに社会的労働と言

い切っているからである。」（同上書、286頁）

要するにスミスの言う「他人労働」をマルクスが「社会的労働」と言い換えたことに「解

釈上の飛躍がある」とマルクスを批判されるわけであるが、どこに「解釈上の飛躍」が

あるのか皆目理解できないのである。「他人労働」の生産物は私の欲望の対象となって

おり、私の労働の生産物と等置＝交換の関係をとり結んでいるのであり、したがって「他
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人労働」の生産物は、「私の労働の生産物」と直接に交換されうる生産物となっている

のであり、そのことによって「他人労働」は社会的分業の一環を構成するものとなって

いる、すなわち社会的労働となっているのである。ここでは、マルクスは私的労働が如

何にして社会的労働になるかについては、つまり「商品価値を規定する労働の性格」に

ついては立ち入って論じることなく、商品生産者の富は自分の生産物からなるのではな

く、それが支配しうる他人の労働の量＝社会的労働の量からなると言っているにすぎな

いのである。もちろん、スミスは、氏の言われるように「当事者意識の枠内に留まる」「労

苦と骨折り」という同質性において、自分の労働と他人の労働を等置している。マルク

スの言葉で言えば「社会的過程が等しくない労働のあいだで強制的になしとげる客観的

な均等化を、個人的労働の主観的同権化と誤認している。」（『経済学批判』、全集13巻、44頁）

しかし、スミスがどのような方法で労働と労働を等置しようと、富が他人の労働、つま

り社会的労働からなるということを指摘していることは疑いようのない事実である。ま

た、氏は「同等視には所有・分業・交換という社会的関係の媒介が基礎にあると見る」

と述べ、ここにも「解釈上の飛躍」があるかのように言われるが、これもまた途方もな

い批判である。「所有・分業・交換という社会的関係」を「媒介」にして、つまり分業

から生じる「商業社会」の成立を媒介にして富の性質の変化を論じているのはスミス自

身であり、そしてマルクスはこの点にスミスの卓越した見解を見ているのである。

第二の問題について。

氏は、「スミスの価値は、基本的には交換関係の中での他の財貨に対する購買力（交

換価値）」であり、労働が生産物の中に「含まれている」あるいは「入り込む」もので

はない、と主張されるが、果たしてそうであろうか。「基本的には」と言われていると

ころを見ると「基本的」ではないところではスミスも「含まれている」あるいは「入り

込む」と考えていたと解釈してよいようであるが、しかしこれは措くことにしよう。先

の引用において、スミスは「それらは一定量の労働の価値をふくみ（contain）、それを

そのときに等量の労働のふくむ（contain）と考えるものと交換する。」と述べている。

「労働の価値」というのは，スミスにおいては、安楽・自由・幸福の犠牲を意味し、そ

してその犠牲の大きさは労働量に比例するのである。したがって、生産物に「含まれる」

労働の価値というのは、労働量であると捉えてもスミスの真意に反しない。スミスは、

『国富論』第二編第三章において次のように述べている。「製造工の労働は、ある特定の

対象または売りさばきうる商品にそれ自体を固定したり実現したりするのであって、こ

ういう商品はこの労働がすんでしまったあとでも、すくなくともしばらくのあいだは存
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続するものなのである。」（WN,	I,	p.	313.）この叙述は、有江氏のスミス解釈に痛烈な一

撃を与えると思われるのであるが、しかし、スミスのこの叙述は「比喩的な表現」（同

上書､ 187頁）であるとして、スミスにおいては、労働が商品に「入り込む」という考え

はなかった、と頑張られるのである。しかし、上のスミスの叙述は決して「比喩的な表

現」ではない。労働が「商品に固定し、実現する」か否かは、彼の生産的労働と不生産

的労働の区別にとって重要な意味をもっているのである。また、氏は、「『労働が価値を

生みだす』ということを『価値源泉論』と言うとしたら少なくともこのパラグラフに

『価値源泉論』は存在しない」（同上書、166－167頁）と述べられる。なるほど、このパ

ラグラフには労働が価値を生みだすという明確な叙述はない。しかし、すでに述べたよ

うに、労働は安楽・自由・幸福の犠牲を意味し、したがって生産物はかかる犠牲＝労働

を含むものとして価値をもつと考えるのはリーズナブルな解釈であろう。スミスは職人

たちが原料に価値を「付加する（add	to）」（WN,	I,	p.	50.）と述べている。労働が「価値

を生みだす」からこそ「付加する」ことができるのである。以上によって、氏の主張は

ほぼ完璧に破綻しているはずであるが、次のスミス叙述が最後の駄目を押すであろう。

「前者（対象の価値を増加させる労働―――原田）は、それが価値を生みだ
・・・・・・

すために（as	 it	

produces	a	value）生産的労働とよばれうる。」（WN,	I,	p.	313. 傍点―原田）

注

⑴	 	 スミスがここで工場内分業に言及していることから、羽鳥氏はスミスが『国富論』第一編

第四章で述べている分業が徹底して確立された「商業社会」は「単純商品生産社会ではなく

資本主義的商品生産社会とみなさなければならないだろう。」（前掲書、56頁）と主張され

る。スミスは「商業社会」では商品価値は投下労働によって規定されるとしているとしてい

るのであり、そして氏も「スミスは第五章の第七パラグラフのなかで、投下労働＝価値規定

説を提出していた。」（同上書、67頁）としてこれを認められている。ところが氏は、「スミ

スをして投下労働＝価値規定説の適用範囲から資本制社会を排除させることになる」（同上

書、68頁）と主張される。氏においては、「商業社会」＝「資本主義的商品生産社会」であり、

そしてスミスは、「投下労働＝価値規定説の適用範囲から資本制社会を排除」しているので

あるから、「投下労働＝価値規定説の適用」される「社会」がなくなってしまうのである。

⑵	 	 スミスはここでは商品の価値をもって富としているのであるが、しかし、この捉え方で首

尾一貫しているわけではない。「…ヨーロッパの実質的富、つまりその土地および労働の生.産

物の増加…」（WN,	I,	p.	238.）、あるいは「…一国の実質的富、つまりその土地および労働の年々
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の生産物…」（WN,	I,	p.	241.）というように生産物をもって富とする場合もあれば、「…全国

の土地および労働の年々の生産物の価値、つまりその住民の実質的富と収入…」（WN,	 I,	p.	

321）、「…その国土地および労働の年々の生産物の交換価値、つまりその国のすべての住民

の実質的富および収入…」（WN,	I,	p.	320.）「…一国の実質的富および収入をどのようなもの

と想像するにしてもすなわち、平明な道理が指示しているように思われるとおり、その国の

土地および労働の年々の生産物価値と想像するにしても…」（WN,	I,	p.	323.）というように

生産物の価値をもって富とする場合もある。

⑶	 	 久留間鮫造氏は、リカードやマルクスの解釈について「経済学的常識からみるかぎり最も

リーズナブルな解釈、あるいはむしろ唯一可能な解釈であるが、しかしスミスの真意を究明

する点においては必ずしも十分であるとはいわれない。」（『経済学史』、岩波書店、1954年、

97－98頁）として、次のように述べている。

	 	 「スミスが、労賃と交換される商品としての『労働』を、生産に必要な労働――価値を形

成する実体であり価値の内在的な尺度あるところの労働――と混同し、後者についてのみい

われうることを前者についてもいわれうるかのように思いちがえたということは、それ自体

としてはもちろんまちがいのない事実であるが、しかしさらに立ち入って考えてみると、そ

れよりも前に、彼は生産過程そのものを、賃労働と労賃との交換の関係から類推して歪曲し

た形で把握していたことが知られるのである。すなわち彼は、生産過程そのものをば、人間

と自然との間の交換の過程として、労働をば、この交換において各人が支払うところの『最

初の価格（the	first	price）』――各人が財貨の獲得のために支払わねばならぬ本源的な犠牲

――として、そして生産物をば、この労働に対して与えられる『自然的な報酬または労賃』

として把握すると同時に、すべての生産物は、右の交換において各人によって支払われる『最

初の価格』――『彼の安楽と自由と幸福との犠牲』ないしは『労役と苦心』としての労働―

―にしたがって評価され、それに比例して交換されるのが『自然』であるとし、かくして、『す

べての商品の真実の価格』たる労働こそは『交換価値の真実の尺度』であり、したがってま

た不変の価値尺度だといっているのである。」（同上書、98頁）

	 	 まことにスミスに内在した解釈であり、これによってスミスの混乱した主張のなかに一貫

した理解を得ることができるのである。

⑷	 	 スミスには、生産的労働と不生産的労働の区分において、雇用者に利潤を生産するか否か

という区分のほかに、価値を生産するか否かというもう一つの区分が存在する。後者の区分

は、物的財貨の生産における労働のように、労働が「売りさばきうる商品にそれ自体を固定

したり実現したり」（WN,	I,	p.	313.）するか、それとも歌手やダンサーの労働のように「そ
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れがおこなわれるまさにその瞬間に消滅してしまう」（WN,	I,	p.	314.）かの区分に帰着する。

したがって、「売りさばきうる商品にそれ自体を固定したり実現したり」するかどうかは、

彼の生産的労働の規定において重要な意味をもっているのである。

2 　 貨幣について

（ 1）貨幣の形成について

スミスは貨幣の形成について次のように述べる。

「ある人はある一定の商品を自分自身が必要とする以上に所有しているのに、もう一

人の人はそれ以下にしか所有していない、と仮定しよう。その結果、前者はこの余剰物

の一部分をよろこんで処分するであろうし、また後者もそれを購買するであろう。けれ

ども、もしこの後者がたまたま前者の必要とするものを一物も所有してないならば、か

れらのあいだにはどのような交換もおこなえないであろう。肉屋はその店に自分が消費

しうるよりも多くの肉をもっており、しかも酒屋とパン屋のおのおのは、その肉の一部

分を購買したいと思っている。ところが、かれらはそれぞれの職業の異なる生産物以外

には、交換に供すべき一物もなく、しかも肉屋は、自分がいますぐ必要とするくらいの

パンやビールはすでにその全部をととのえているのである。このばあい、かれらのあい

だにはどのような交換もおこなえないであろう。かれがかれらの商人になることも、ま

たかれらがかれの顧客になることも、ともにできないであろうし、そこでかれらのすべ

ては、たがいにあまり役立たないということになる。このような事態の不便を避けるた

めに、分業が最初に確立されたのち、社会のあらゆる時代のあらゆる慎慮の人は、自分

自身の勤労に特有な生産物のほかに、あれこれの一商品の一定量、すなわち、たいてい

の人がそれとかれらの勤労の生産物とを交換するのを拒むまいとかれが考えるようなあ

れこれの一商品の一定量を、いつでも自分の手もとにもっているというような仕方で、

自分が当面する問題を処理しようと自然に努力したにちがいないのである。」（WN,	I,	pp.	

24-25.）

スミスは商品の交換関係の特徴を理解していない。彼は、商品の交換関係を欲望の関

係、あるいは使用価値の関係としてしか捉えていない。彼は二人の商品所有者が互いに

必要とするものを所有していれば直ちに交換が成立するかのように述べているが、しか

し、そういうことはありえない。互いに必要とするものを所持していても、次にそれら
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がどれだけの量的割合で交換されるかという問題が残る。量的比較は、言うまでもなく

質的同一性を前提する。異なる商品が同じ質のものに還元され、それから量的比較が行

われなければならない。すでに見たように、スミスはこの同質性を後に価値＝労働にお

いて捉え、この同質性において量的比較を行っている。彼は、貨幣を論じる前に、まず

この問題を論じるべきであった。したがって、彼の貨幣論は価値論なき貨幣論なのであ

る。

彼は、交換の矛盾を、商品所有者たちは「たいていの人がそれとかれらの勤労の生産

物とを交換するのを拒むまいとかれが考えるようなあれこれの一商品」を自分の手もと

におくことによって解決したと言うのであるが、しかし貨幣は「たいていの人がそれと

かれらの勤労の生産物と交換するのを拒」まない商品であるから、スミスの説明は貨幣

の存在を前提して貨幣の成立を説明することにほかならない。

さて、貨幣は「たいていの人がそれとかれらの勤労の生産物とを交換するのを拒」ま

ない商品であるから、他のあらゆる商品と直接的交換可能性もつ商品して捉えられてい

るわけであるが、しかし彼は直接的交換可能性のもつ重要な意味を理解していない。貨

幣が形成されると、商品交換は販売と購買の二つの過程に分裂するが、しかし、スミス

にはこの二つの過程が異なった過程であるということについての明確な認識はない。ス

ミスは「われわれは、貨幣さえもっておれば、他のどのような商品によるよりもいっそ

うたやすく、われわれが必要とするおよそどのようなものでも獲得することができる。

われわれがつねに当面する問題は、この貨幣を手に入れるということである。それさえ、

獲得すれば、その後なにを購買するにしても困難はまったくない。」（WN,	I,	p.	396.）と

述べ、販売と購買が異なった質のものであることを指摘する。ところが、これと矛盾す

ることを次のように言うのである。

「自国にぶどう園の全然ない国がそのぶどう酒を諸外国からとりよせるのと同じよう

に、自国に鉱山の全然ない国は疑いもなくその金銀を諸外国からとりよせなければなら

ない。それにもかかわらず、政府の注意が前者の対象よりも後者のそれのほうへ、より

多くむけられる必要があるとも思われない。ぶどう酒を買う手段をもっている国はいつ

でも必要とするぶどう酒を獲得するであろうし、また金銀を買う手段をもっている国が

これらの金銀にふそくすることはけっしてなかろう。」（WN,	I,	p.	401.）

ここでは金銀＝貨幣とぶどう酒は等質の商品として、したがって販売も購買も等質の

過程として把握されており、販売が「商品の命がけの飛躍である」ということの認識は

まったくない。普通の商品も貨幣と同様直接的交換可能性をもつならば、貨幣を蓄蔵す
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ることの意味はなくなってくる。したがって、スミスにとっては、貨幣の蓄蔵は「日常

消費される食料品を調理するのに必要とする以上のつぼやなべをもっていること」（WN,	

I,	p.	406.）と同じくらいばかげたことなのである。すでに見たように、スミスは富を他

人の労働の生産物に対する支配力として捉えた。しかし、貨幣が形成されると、商品は

それ自体としてはそうした支配力をもたずに貨幣の形態ではじめて支配力をもつことに

なるのであるが、しかしスミスはこのことに気付かないのである。

スミスにおいては、貨幣は他のすべての生産物と直接的交換可能性をもつ商品であ

り、そのかぎりでは一般的等価物であると言いうるが、しかし逆に、一般的等価物であ

るがゆえに直接的交換可能性をもつわけではない。スミスは貨幣も一つの商品であり、

価値をもっていること、したがって他の商品と同様一つの価値物であるということは

知っているが、しかし、貨幣が商品価値の自立した姿であり、もっぱら価値物としての

み機能するという見解はもち合わせていない。

では、貨幣がもつ直接的交換可能性は、どこに求められるべきであろうか。この点に

ついては中村広治氏の「一般的使用価値」という説明が正しいと思われる。氏は次のよ

うに述べる。「貨幣を出現せしめる基盤が、このような困難（商品の価値としての実現か

ら完全にきりはなされて、もっぱら使用価値としての実現の困難――原田）にあるとすれば、

スミスにおける貨幣の本質はなにに存するかということは、容易に推定されうるであろ

う。通常は、以上のことからただちに、それは、『商業と交換の一般的用具』、つまりは

流通手段たることにある、と説かれている。しかし、これは正当ではあるまい。という

のは、上述の貨幣出現の論理にそってすすむならば、スミスにおける貨幣の本質は、事

実上、使用価値として万人にみとめられ、欲せられるという意味での、『一般的使用価値』

たることにある、というところに帰着せざるをえないからである。すなわち、直接的生

産物交換の直面した困難は、個々人の欲望に制約された特殊の使用価値について、交換

両当事者間に不一致・齟齬が原則的に生じ、交換の成立をさまたげた点にあった。これ

を解消する道は、個々人の直接的な欲望には制約されることなく、しかもすべての人々

に欲せられる『一般的使用価値』をもった商品の出現にまつほかはない。これこそ、商

品を貨幣商品たらしめるもっとも根底的なスミス的規定ということになろう。（「スミス

貨幣・信用論の研究」、大分大学経済論集15巻第 1 号、14－15頁）妥当な「推定」であり、ス

ミスにおける貨幣の本質を適確に捉えているということができる。⑴
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（ 3）貨幣が富であることを否定するスミスの論理について

スミスは次のように述べている。

「われわれがある特定額の貨幣について語るばあい、われわれは、それを構成する金

属片しか意味しないときもあるし、またそれと交換にえられる財貨、つまりその所有が

もたらす購買力に対する漠然とした関連をそのなかに含意させるときもある。こういう

わけで、われわれが、イングランドの流通貨幣は一千八百万〈ポンド〉と算定されてい

る、というばあい、われわれが意味しているのは、ある著述家がこの国に流通している

ものと算定したり、否むしろ想像したりした金属片の総額をあらわそうというだけのこ

とである。しかしながら、われわれが、ある人は一年につき五十ポンドまたは一百ポン

ドに値する、というばあい、ふつうわれわれは、年々かれに支払われる金属片の総額ば

かりでなく、年々かれが購買または消費しうる財貨の価値をも表現しようとしているの

である。つまりわれわれは、かれのくらしむきがどのようなものであるか、またはどの

ようなものであるべきか、いいかえれば、かれが身分相応に満足できる生活必需品およ

び便益品の量および質はどのようなものであるか、ということをつきとめようとしてい

るのである。

われわれが、ある特定額の貨幣によって、それを構成する金属片の総額をあらわすば

かりではなく、それと交換にえられる財貨に対する漠然とした関連をも含意させようと

するばあいには、それが表示する富または収入は、この同一語によって多少ともあいま

いにほのめかされている二つの価値の一方だけに等しいのであって、いっそう適切にい

えば、前者よりも後者に、つまり貨幣そのものよりも貨幣の値い（money’s	worth）に

等しいのである。

こういうわけで、もしある特定の人がまい週うけとる年金（pension）が一ギニであ

るとすれば、かれは一週のあいだに、このギニ貨で一定量の生活資料・便益品および娯

楽品を購買することができる。この量の大小に比例して、この人の実質的富、つまりそ

の実質的週収入もまた、大ともなれば小ともなるのである。かれの週収入が、このギニ

貨とそれで購買できるものとの双方に等しくないことはたしかなのであって、これらの

二つの等しい価値のいずれか一方だけに等しいのであり、いっそう適切にいえば、前者

よりも後者に、つまり一ギニ貨そのものよりも一ギニ貨の値いに等しいのである。」（WN,	

I,	pp.	273-274.）

スミスは「富が貨幣あるいは金銀に存するのではなくて、それが購買するものに存し、

しかも貨幣は、購買力があるからこそ価値をもつにすぎない」（WN,	I,	p.	405.）というこ
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とを主張するために上に引用したことを述べているのであるが、はたして成功している

であろうか。スミスは「貨幣そのもの」と「貨幣の購買力」、あるいは同じことだが、「貨

幣の値い」を分離するのであるが、このこと自体スミスの貨幣把握に深刻な問題がある

ことを示している。言うまでもなく貨幣が貨幣であるのは購買力をもつからである。貨

幣の本質は、それが一般的等価物であるということ、言い換えれば、それが直接的交換

可能性をもつということにあるのであって、貨幣からこの能力を捨象してしまえば、そ

れは貨幣ではなくそれこそただの「金属片」であるにすぎない。貨幣が富であると主張

する重商主義者たちも貨幣が購買力をもつからこそ富としたのであり、「貨幣そのもの」

と「貨幣の購買力」を分離して貨幣そのものを富でないとするスミスの批判はまったく

無力な批判と言わなければならない。

次に、「貨幣の値い」についてであるが、スミスは、それを貨幣が購買しうる「一定

量の生活資料・便益品・および娯楽品」とし、だからこれらの財貨こそが富であるとい

うのである。もちろんこれらが富であるということは誰も否定しないであろうが、しか

し、そのことによって貨幣が富であることを否定することはできない。たとえば、 1 万

円の「貨幣の値い」という場合、スミスにおいては、 1 万円で購買しうる財貨がその「値

い」であり、したがってそれらの財貨こそが富であると言うのであるが、しかしその財

貨は 1 種類や 2 種類の財貨ではなく、 1 万円で購買しうるすべて種類の財貨でなければ

ならない。したがって、貨幣は富一般を表現しているということになる。スミスはこの

重要な事実に気づかないのである。貨幣の形成とともに、富のあり方もまったく変化す

るのである。マルクスは次のように述べている。「使用価値の面から言えば、どの商品

も特殊な欲望にたいするその関係をつうじてただ素材的富の一契機を表現するにすぎ

ず、富のただ個別化された一面だけを表現するに過ぎない。しかし貨幣は、どんな欲望

の対象にも直接に転化されうるかぎりで、どんな欲望をもみたす。貨幣自身の使用価値

は、その等価物をなす諸使用価値の無限の系列のうちに実現されている。貨幣はそのま

じりけのない金属性のなかに、商品世界でくりひろげられているいっさいの素材的富を

未展開のままにふくんでいる。……金はしたがって素材的富の物質的代理者である。そ

れは、『すべてものの要約』であり、社会的富の概括である。」（『経済学批判』全集13巻、

103－104頁）

貨幣は「素材的富の物質的代理者」であるから、貨幣が形成されると富の蓄積も貨幣

の形態で行われる。行論で見るように、スミスは富の蓄積をもっぱら素材的形態でのみ

捉え、貨幣の形態での富の蓄積はまったく考慮しないのであり、それが誤った非現実的
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な資本理論に導くのである。スミスが富の蓄積が貨幣の蓄蔵という形態をとって行われ

るということを理解することができなかったのは、彼が、先に考察したように貨幣が直

接的交換可能性をもつ商品であるということの意味を十分に理解することができなかっ

たということに起因している。

注

⑴	 	 スミスにおいては、貨幣の本質は「一般的使用価値」として捉えられていたとする中村氏

の見解について武田信照氏は次のように批判される。「このようにみれば、貨幣の本質につ

いても、彼がたんにそれを万人の欲望の対象＝一般的使用価値としてのみとらえ、価値物と

しての側面を無視しているという評価は正当でないといわなければならない。事実、彼は貨

幣としての貴金属の価値に言及しており、その重要性を知ればこそ衡量や試金あるいは悪鋳

について語るのである。彼にとって貨幣はただ他商品と同じ価値物であるばかりでなく、同

時に一般的使用価値でもなければならないというにすぎないのである。」（『価値形態と貨幣』

梓出版社、1982年、19頁）

	 	 中村氏は、スミスが貨幣を「他商品と同じ価値物である」と捉えていることを否定してい

るわけではないから氏の批判は的外れの批判と言わなければならない。問題は「貨幣の本質」

ということにある。氏は「貨幣の本質」について御自身の見解を明確に示されることなく中

村氏の見解を批判されるのであるが、この文面から理解するかぎりは、スミスにおいては「貨

幣の本質」は「他商品と同じ価値物であるばかりでなく、同時に一般的使用価値でもなけれ

ばならない」ということになるが、しかし「価値物」は、スミスにおいては、「貨幣の本質」

を構成するものではない。中村氏は、「貨幣の本質」は直接的交換可能性にあるとしている

のである。貨幣が貨幣であるのは、まさにこの機能においてであり、したがって中村氏がこ

こに「貨幣の本質」求めたのはまったく正当であると言わなければならない。では、スミス

においては、それがどこに求められているかと言えば、「一般的使用価値」以外には考えら

れないのである。

3  資本について

（ 1）分業と資本の蓄積について

スミスは『国富論』第二編の「序論」で分業と資財の蓄積の関係について次のように
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述べている。

「分業というものが全然なく、交換もめったにおこなわれず、あらゆる人が独力であ

らゆる物を調達している未開状態の社会では、その社会の業務をおこなうために、資

財（stock）があらかじめ蓄積されたり（accumulated）、あるいは貯えられたり（stored	

up）する必要はまったくない。あらゆる人は、自分自身の勤労によって、自分のその

ときどきのもろもろの欲望を、それらがおこるままに充足しようと努力する。……

ところが、いったん分業が徹底して導入されると、ある一人の人間の自分自身の労働

の生産物は、かれのそのときどきのもろもろの欲望のなかのごく小さい部分を充足しう

るにすぎない。もろもろの欲望のはるか大部分は、かれが自分自身の生産物で、または

これと同一のことであるが、その生産物の価格で購買するところの、他の人々の労働の

生産物によって充足される。けれども、この購買は、かれ自身の労働の生産物が完成

されるばかりか、売られてしまってはじめておこなうことができるのである。それゆ

え、すくなくともこういう二つのことが双方ともなしとげられるときまで、かれを扶

養し、かれにその仕事の材料や道具類を供給するにたりるさまざまの種類の財貨の貯

量（stock）がどこかに貯えられていなければならない。織工が自分の特殊の業務に専

念できるのは、自分の織物が完成されるばかりか、売られてしまうまでのあいだ、自分

を扶養し、その仕事の材料や道具類を供給するにたりる資財が、自分の所有としてであ

れ他のある人のそれとしてであれ、あらかじめどこかに貯えられているばあいだけで

ある。あきらかにこの蓄積（accumulation）は、かれがひじょうにながいあいだこのよ

うな特殊の業務に自分の勤労を充用するのに先立って（be	previous	to	his	applying	his	

industry）おこなわれなければならないものなのである。

資財の蓄積は事物の性質上分業に先だたざるをえないから（be	previous	to	the	

division	of	 labour）、労働もまた、先だっておこなわれる資財の蓄積だけに比例してま

すます細分されうるのである。」⑴（WN,	I,	pp.	258-259.）

見られるように、引用した文章は資本の蓄積と分業の関係について述べたものである

が、少なからず問題を含んでいる。スミスは、ここで資財の蓄積が分業に先行しなけれ

ばならないと述べているが、しかし第一編では資財の蓄積は「分業の結果」として捉え

られている。スミスは次のように述べている。「統治がよくゆきとどいた社会では、普

遍的な富裕（universal	opulence）が人民の最下層の階級にまでひろがっているのであっ

て、これこそは、分業の結果さまざまの工芸の生産物のすべてが大増殖したためにひき

おこされたことなのである。あらゆる職人は、自分自身が必要とする以上に処分しうる
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みずからの所産を多量にもっており、またあらゆる他の職人もまさしくこれと同一の立

場にあるから、かれは自分自身の多量の財貨を他人の多量の財貨、またはこれと同一の

ことになるが、他人の多量の財貨の価格と交換することができるのである。かれは、そ

ういう人にその必要とするものを潤沢に供給し、またそういう人は、かれにその必要と

するものを十分にととのえてやるのであって、そこで一般的豊富（general	plenty）が

社会のすべてのさまざまな階級をつうじて行き渡るのである。」（WN,	I,	p.	12.）

見られるように、あらゆる職人が「自分自身が必要とする以上に処分しうるみずから

の所産を多量にもって」いるのは、つまり「財貨の貯量」は「分業の結果」であること

が指摘されている。またスミスは初期未開の社会について「分業というものが全然なく、

交換もめったにおこなわれず」と述べているが、しかし『国富論』第一編においては、

初期未開の社会においても分業と交換が存在するとしているのである。スミスは、分業

をひきおこすものは「取引するという性癖なのである」として次のように述べている。

「たとえば、狩猟民、牧羊民の種族のなかで、特定の者が他のだれよりも手ばやく巧

妙に弓矢をつくるとしよう。かれは、弓矢をその仲間の家畜やしかの肉としばしば交換

し、そうするうちに、けっきょくこういうふうにするほうが、自分で野原にでかけて行っ

てそれらを捕らえるよりもいっそう多くの家畜やしかの肉を獲得できる、ということを

発見するようになる。それゆえ、自分自身の利益に対する顧慮から、弓矢の製造という

ことがだんだんとかれのおもな仕事になるのであって、そこでかれは一種の武器製造人

になる。もう一人は、自分たちの小さい小屋または移動家屋の骨組みや屋根の制作にひ

いでている。かれはこの方面でよくその隣人に役だち、隣人はまた同じようにしてかれ

に家畜やしかの肉を報酬としてあたえ、そうするうちに、かれはこの仕事に献身するの

が自分の利益だということをさとるようになり、そこで一種の家大工になる。同じよう

にして、第三の者はかじ屋か真鍮細工人になり、第四の者は野蛮人の衣服の主要部分を

なしている生皮またはなめし皮のなめし屋か仕上屋になる。」（WN,	I,	p.	17.）

ここで論じられている分業は、仕事の種類からも、また「野蛮人の」という言葉から

も明らかなように初期未開の社会における分業である。そしてここにおける分業は、決

して資財の蓄積が先行しなければ行われえないというものではない。さらにスミスは、

「社会の未開状態においては、家畜が商業の共通の用具であった」（WN,	I,	p.	25.）と述べ

ており、「商業の用具」＝貨幣の存在すら指摘しているのであり、したがって先に引用

した第二編冒頭の叙述は明らかにこれまでの叙述と矛盾していると言わなければならな

い。言うまでもなく、資本の蓄積は、スミスが述べていることとはまったく反対にかな
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り発展した分業としたがって商品流通を前提する。冒頭に引用したスミスの説明は史実

に逆らうものであり、したがってこれから見るように、論理的にも、内容的にも多くの

難点を含むものとならざるをえないのである。

スミスが、『国富論』第二編において初期未開の社会における分業の存在を否定し、

資財の蓄積が分業に先行しなければならないとしたのは、資本主義的生産のもとでの分

業の発展――ここでは剰余価値が資本に転化されることによって、つまり資本の蓄積に

よって新しい企業の出現や生産の拡大が行われる――から逆に類推したものであろう。

もちろん資本主義的生産のもとでの分業は、資本の蓄積を前提する。しかし、資財の蓄

積を前提するものではない。スミスの蓄積論において特徴的なことは、もっぱら食料や

材料や道具の蓄積を問題とし、貨幣の蓄積にまったく触れていないということである。

スミスが資財の蓄積が分業に先行するというとき、その根拠は、生産者が生産物を売

却し、自分が必要とする生産物を獲得するまでに時間がかかるから、その間生産者と生

産者の仕事を維持するのに必要な資財が蓄えられていなければならないということで

あった。もちろん、生産は生産者の食糧や道具や機械や原材料なしには生産されないか

ら、それらがあらかじめ蓄積されていなければならないというスミスの主張は正しいよ

うに思われるが、資本主義的な生産のもとではスミスの想定するようには進行しないの

である。新たな分業の出現や生産の拡大は資財の蓄積を前提するというスミスの主張

は、生産が計画的に営まれる社会には当てはまるであろうが、生産が無政府的に行われ

る資本主義的な生産のもとでは一般的にはありえないことである。

たとえば、一万着のズボンを生産する企業を新しく起ちあげると仮定しよう。スミス

にしたがえば、一万着のズボンを生産するのに必要なミシン、布、糸、それからそれら

を使用する労働者の食料等が「自分の所有としてであれ他のある人のそれとしてであれ、

あらかじめどこかに貯えられて」いなければならないということになる。この主張の誤

りを明らかにするために、われわれは、わざわざスミスの時代にまでさかのぼる必要は

ないであろう。現代においてそれがどのように行われているかを見ればよい。ズボンの

生産者は、必要な資財を市場で購入する。だから必要なのは、それらを購入する貨幣な

のである。新しい需要が形成されたために、供給が直ちにそれに対応できなければ、市

場に攪乱が生じるであろう。ミシンや布や糸の価格は騰貴するであろう。あるいは、供

給が絶対的に不足し、それらを手に入れることができない場合も生じうるであろう。し

かし、いずれ需要に応じた供給が準備されていくであろう。資本主義的な生産のシステ

ムのもとでは、需要と供給の絶えざる変動を通じて資財が準備されていくのであり、必
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要な資財があらかじめどこかに貯えられて、それから生産が行われるというものではな

い。⑵ スミスは、すでに見たように蓄蔵貨幣の役割を否定したために、資本の出発点に

資財の蓄積を置かなければならなかったのである。

（ 2）資財の資本への転化について

スミスは資材の資本への転化について次のように述べている。

「ある人が所有する資財が、その人を数日あるいは数週のあいだしか扶養するにたり

ないばあいには、かれはそれから収入（revenue）をひきだそうなどとはめったに考え

ないものである。……

しかしながら、この人が、数ヶ月または数カ年のあいだ扶養するにたりる資財を所有

するばあいには、かれは、その大部分から収入をひきだそうと自然に努力し、自分の直

接の消費のためには、この収入がはいるようになるまで自分を扶養しうるだけのものを

留保しておくのである。それゆえ、かれの全資財は、二つの部分に区別される。すなわ

ち、かれが自分にこの収入をもたらしてくれるものと期待する部分は、かれの資本とよ

ばれる。」（WN,	I,	p.	261.）

見られるように、蓄積した資財から収入を引き出そうとする部分が資本と規定されて

いる。資本の出発点に資財の蓄積を据えることの欠陥がここでもあらわになる。「数ヶ

月または数カ年のあいだ扶養するにたりる資財を所有」することなど考えられるであろ

うか。たとえば、穀物や野菜や肉等を数年分蓄積し、それからそれらを利用して「収入

ひきだそう」とする者は、スミスの頭の中にしか存在しないであろう。マルクスは、「蓄

財のつもりで商品を蓄積するのは、ただの愚行であろう。大量の商品の蓄積は、流通の

停滞か過剰生産かの結果なのである。」（『資本論』、全集23巻 b、767頁）と述べている。さ

らにスミスは、資財を所有する者は、「その大部分から収入をひきだそうと自然に努力」

すると述べるが、これも説明の困難を糊塗するものでしかない。なんの脈絡もなくいき

なり「収入」という概念が登場してくるのである。スミスは現実の資本主義的生産を前

提して、つまり資財から利潤や地代などの収入が引き出されていることを前提して、そ

れを過去にそのままもち込んでいるのである。⑶ これは、資本を前提して資本を説明も

のである。資本の出発点に資財の蓄積を置く限り、このような同義反復的な説明に陥い

らざるをえないのである。

しかし、その前にどうして人は「数ヶ月または数カ年のあいだ扶養するにたりる資財」

蓄積するようになるのであろうか。スミスはこれを人間の「本能」から導き出してい
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る。スミスは、次のように述べている。「ところが、貯蓄するように人をかりたてる本

能（principle）は、われわれの生活状態をよりよくしようとする願望であり、それは総

じておだやかで冷静なものではあるけれども、母親の胎内からわれわれに同行して来た

ものであり、しかもわれわれが墓にはいるまでけっしてわれわれからはなれないものな

のである。」（WN,	I,	p.	323.）もちろん、人間にこのような「本能」が存在するわけでは

ない。これもスミスが資本主義的生産のもとで行われている事実、つまり剰余価値の資

本への転化を、過去に投影したものである。スミスはこのように資財の蓄積を人間の「本

能」から導き出し、そして蓄積の行為＝節倹を富の本源にするのである。スミスは次の

ように述べている。「勤労ではなく、節倹が資本増加の直接原因である。実際のところ、

勤労は節倹が貯蓄する対象物を調達する。けれども勤労がたとえどのようなものを獲得

しようとも、節倹がそれを貯蓄し貯蔵しないならば、資本は増加しようにもけっしてで

きないであろう。」（WN,	I,	p.	320.）

『国富論』冒頭では労働が富の本源（fund）であった。ところが、資本の蓄積を論じ

た第二編では次のように述べる。「倹約家が年々に貯蓄をすれば、かれは貯蓄したもの

によってその年またはその翌年のための生産的な人手の追加数を扶養するばかりでな

く、公設の仕事（a	public	workhouse）の設立者のように永久的な資源（a	perpetual	

fund）を設定するのである。」（WN,	I,	p.	321.）最初は、労働が国民を「扶養する」fund

であったのに、ここではそれが「貯蓄したもの」＝資本に転換されるのである。したがっ

て、資本の増大が富の増大の決定的な要因となる。スミスは『国富論』の冒頭において

国民の豊かさを規定する事情として労働の生産力の高さと生産的労働者の数を挙げ、そ

して資本の蓄積は後者のみを規定する要因として指摘していた。ところが、第二編では、

資本の蓄積は労働の生産力の高さと生産的労働者の数の両方を規定する要因に変更され

るのである。彼は次のように述べている。

「ある国民の土地および労働の年々の生産物は、その生産的労働者の数を増大するか、

または以前から使用されている労働者の生産諸力を増加するかのいずれかする以外に

は、その価値を増加することがけっしてできない。その生産的労働者の数が、資本の増

加の結果として、すなわち、かれらを扶養するために予定された基金の増加の結果とし

て増加する以外にはけっして大いに増加しえないことは明白である。同数の労働者の生

産諸力の増加は、労働を促進したり短縮したりするもろもろの機械や用具を多少とも増

加し改善するかまた仕事をいっそう適切に分割し配分するか、のいずれかの結果として

でなければ増加しえない。いずれのばあいにも、追加的な資本がほとんどつねに必要と
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される。ある事業の企業家が自分の職人たちによりよい機械類をあてがうことができる

のも、またはかれらのあいだにいっそう適切に仕事を配分やれるのも、いずれにせよ追

加的な資本を媒介してのことである。」（WN,	I,	p.	325.）

人間＝労働者が生活手段と生産手段の生産を増大し、それによって労働者の数を増大

し、労働の生産性を増進していくことが、資本主義的生産のもとでは「追加的資本」の

役割になるのである。生きた労働と対象化された労働（過去の労働）が対立させられ、

対象化された労働の優位性が強調されているのである。まことに「ブルジョア社会では

過去が現在を支配」（『共産党宣言』、全集 4 巻、489頁）するのである。

以上見てきたように、富の源泉が労働から資本の蓄積に、したがってその蓄積を推し

進める資本家の「節倹」という行為に移されるわけであるが、富の源泉についてのこの

移行は、どのようにして生じたのであろうか。これは、資本主義的生産に固有の主客の

転倒に根拠を有すると言わなければならない。主客の転倒は、上に引用したスミスの叙

述にも見られるが、これについて彼はさらに明白に次のように述べている。

「直接の消費のために留保されうる資財を維持し増加すること、これが固定資本と流

動資本との双方の目標であり、目的である。この資財こそ、人民を食べさせ、着せ、住

まわせるものである。人民の貧富は、これらの二つの資本が、直接の消費のために留

保される資財に供給するその供給が潤沢か貧弱かに依存するのである。」（WN,	I,	p.	266.）

スミスはまた度 「々資本が生産的労働を活動させる」（cf.	WN,	I,	pp.	343-344.）とも述べる。

人間が「資財」を生産し、それを「食べ、着、住む」等によって生存していくのではなく、

資財が主体となり、「資財こそ、人民を食べさせ、着せ、住まわせる」のである。ここに「資

財」＝物象が人格化し、「人民」が物象化するという主客の完全な転倒が存在するので

あるが、しかしこれは決してスミスの誤った判断ではなく、資本主義的生産のもとでは

客観的な現象形態であり、スミスはそれをあるがままに表現しているのである。スミス

が批判されるべきは、これを無批判に受け入れ、この転倒を転倒として理解していない

ということである。資財が「人民を食べさせ、着せ、住まわせる」のは、資財が「人民」

から切り離されているからである。もし、資財が人民自身の所有になるならば、資財が

「人民を食べさせ、着せ、住まわせ」たり、「資本が生産的労働を活動させる」というよ

うな転倒した事態は生じえない。

スミスは「労働の賃銀」と題する『国富論』第一編第八章においては上に引用した文

章とほぼ同じ文章で、しかし正反対のことを、次のように論じている。「成員のはるか

大部分がまずしくもみじめであるのに、その社会が隆盛で幸福であるはずも断じてな
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い。そればかりではなく、人民全体を食べさせ、着せ、そして住まわせる人々が、自分

自身もまたかなり十分に食べたり、着たり、そして住んだりしうるだけの、自分自身の

労働の生産物の分け前にあずかるということは、まったく公正というほかはないのであ

る。」（WN,	I,	p.	80.）見られるように、ここでは「人民全体を食べさせ、着せ、そして住

まわせる」のは労働者である。ところが資本の蓄積を論じる第二編においては、それが

｢資財｣ になるのである。スミスはこの矛盾に気付かないのである。

以上見てきたように、スミスは資本主義的生産に特有の物象の人格化、人格の物象化

をあるがままに叙述するのであるが、しかし他方では、その本質的諸関係も明らかにす

る。スミスは、次のように述べている。「労働には、それが加えられる対象の価値を増

加させる部類のものと、このような結果を全然生まない別の部類のものとがある。前者

は、価値を生産するのであるから、これを生産的労働と呼び、後者はこれを不生産的労

働と呼んでさしつかえない。こういうわけで、製造工の労働は、一般に、自分が加工す

る材料の価値に、自分自身の生活維持費の価値と、自分の親方の利潤の価値とを付加す

る。これに反して、召使いの労働はどのような価値も付加しない。なるほど、製造工は、

自分の賃銀を自分の親方からまえ貸ししてもらってはいるけれども、こういう賃銀の価

値は、一般に、自分が労働を加えた対象の増大した価値のうちに利潤をともなって回収

されるのであるから、実は主人にはなんの費用もかからない。ところが、召使いの生活

維持費はけっして回収されないのである。人は多数の製造工を使用することによって富

み、多数の召使いを扶養することによって貧しくなる。」（WN,	I,	p.	313.）.

ここには、「価値を生産する」労働をもって生産的労働とする誤った見解も見られる

が、しかしこれは彼の主要な見解ではない。スミスは製造工の労働は「自分が加工する

材料の価値に、自分自身の生活維持費の価値と、自分の親方の利潤の価値とを付加す

る。」とし、これを生産的労働としている。スミスは、資本家が受け取る「利潤の価値」

が、労働者が受け取る「労賃の価値」を超えて行われる剰余の労働から生じることを明

らかにしているのである。言い換えれば、親方の資本を増大させる労働をもって生産的

労働、すなわち富を生産する労働としているのである。しかし、この富を生産する労働

者＝生産的労働者も結局は資本によって扶養される存在となるのであり、したがってこ

こにも一つの転倒が生じるのであるが、スミスはこの矛盾に気付かないのである。また、

スミスは、労働者がなぜ資本家のために剰余の労働をせざるをえないのかをその根拠を

明らかにしない。スミスにおいては、剰余の労働は労働の生産性の高さから生じるもの

であり、そしてその労働の生産性の高さは分業の発展がもたらしたものとして捉えるの
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である。しかし、労働の生産性が如何に高かろうと労働者が自分自身の維持・再生産に

必要な財貨の生産で満足し、それ以上の労働をしなかったら剰余労働は存在しない。労

働者が、自分自身の維持・再生産に必要な労働を超えて資本のために剰余の労働をせざ

るをえないのは、労働者が生産手段から、したがって生活手段から分離されているから

である。労働者は生きていくためには、彼が所有する唯一の商品＝労働力を販売せざる

をえず、労働力の使用を資本家の指揮の下に委ねざるをえないからである。言い換えれ

ば、労働が賃労働として行われざるをえないからである。この生産関係のもとでのみ、

資本は「生産的労働を活動させる」ものとして、つまり、生きた労働と交換され、それ

を吸収・搾取することによって自己増殖する価値として機能するのである。したがって、

資本は「そもそも賃労働の契機を対立的に自分のなかに含む」（『資本論草稿集』①、大月

書店、405頁）のであり、資本はこの関係の自立化した、物象化した存在なのである。

スミスは労働者の生産手段からの分離、これを歴史的に独自の社会的生産の関係とし

ては捉えるのではなく、社会的生産の永遠の自然的形態として捉える。したがって、「資

本が生産的労働を活動させる」のも、つまり資本＝物象による人間支配も「自然的形態」

として捉えられ、したがってまた、資本＝物象の人格化としての資本家の行為も自然的

な行為として把握される。スミスが、資本家の「倹約」＝資本の蓄積を「母親の胎内か

らわれわれに同行してきた」自然的本能として捉えるのも当然のことである。資本主義

的生産を前提すれば、労働は、資本なしには「活動させられる」ことはないのであるか

ら、資本が、したがってそれを形成する「倹約」が富の本源になる。

資本についてのスミスの説明の欠陥は、それについてのマルクスの説明と比較すれば

より明確になるであろう。マルクスは『資本論』第一巻第二篇「貨幣の資本への転化」

の冒頭で次のように述べる。「商品流通は資本の出発点である。商品生産と、発達した

商品流通すなわち商業とは、資本が成立するための歴史的な前提をなしている。世界貿

易と世界市場とは、16世紀に資本の近代的生活史を開くのである。

商品流通の素材的な内容やいろいろな使用価値の交換は別として、ただこの過程が生

み出す経済的な諸形態だけを考察するならば、われわれはこの過程の最後の産物として

貨幣を見いだす。この商品流通の最後の産物は、資本の最初の現象形態である。」（『資

本論』全集23巻 a、191頁）

「商品流通の最後の産物としての」貨幣は蓄蔵貨幣である。⑷ この蓄蔵貨幣が流通に

投じられ再び貨幣となって環流してくる運動、すなわち貨幣の商品への転化と商品の貨

幣への再転化＝ G―W―G の運動、この運動によって貨幣は資本に転化するのである。
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G―W―G の運動においては、終結点は貨幣であり、したがって貨幣が目的となってお

り、もっぱら貨幣を流通手段としてのみ捉えるスミスにおいてはこの流通形態は彼の理

解かなたにある。貨幣が手段から目的となること、これは、貨幣の資本としての機能に

おいて完成する。「貨幣蓄蔵者は気の違った資本家でしかないのに、資本家は合理的な

貨幣蓄蔵者なのである。」（『資本論』全集23巻 a、200頁）

次に、この運動においては、出発点も終結点も貨幣である。したがって、この運動

が意味をもつためには終結点の貨幣が最初に投下された貨幣よりも大きいということ

でなければならない。すなわち、G―W―G は G―W―G’でなければならない。流通に

投じられることによって価値を増殖する貨幣、この運動は価値自身の運動であり、し

たがって、資本は自己増殖する価値である。しかし、スミスにおいては、資本は自己

増殖する価値ではなく、収入から貯蓄されたものであり、したがって、「もろもろの

資本は、節倹（parsimony）によって増大し、浪費と不始末によって（prodigality	and	

misconduct）によって減少される。」（WN,	I,	p.	320.）資本家は「倹約家（frugal	man）」（WN,	I,	

p.	323.）にほかならない。しかし、スミスの言う「節倹」は剰余価値の資本への転化の

ことであり、そしてこれは資本家＝倹約家の個人的な行為ではない。それは「社会的な

機構の作用なのであって、この機構のなかでは、彼は一つの動輪でしかないのである。」

（『資本論』、全集23巻 b、772頁）スミスは「節倹」＝資本の蓄積を「社会的な機構の作用」

として捉えることができず、そして次に見るように、彼が株式会社に低い評価しか与え

ないのはここに起因するのである。

（ 3）スミスの株式会社論について

いずれの資本主義国においても株式会社は、企業の主要形態となっており、資本主義

的生産は株式会社の形態において発展してきたのである。しかし古典派経済学の創始者

スミスは、株式会社に強い不信と疑念をもっており、資本主義的生産が株式会社の形態

で発展するということは、彼にとっては思いもよらないことだったのである。まず最初

に、スミスが株式会社をどのように捉えているかを見ておくことにしよう。

「株式会社（Joint	stock	companies）は、それが国王の特許上によって設定されたも

のであれ議会の法令によってそうされたものであれ、いくつかの点において規制会社

（regulated	companies）と異なるばかりではなく、合名会社（private	copartneries）と

も異なっている。

第一に、合名会社においては、どのような社員も、会社の同意がないかぎり、自分の
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持分を別人に譲渡すること、つまり新社員を入社させることができない。けれども、各

社員は、適正な予告をしたうえでなら、退社して、共同の資本についての自分の持分の

払戻しを会社に請求しうるのである。これに反して、株式会社おいては、どのような社

員も、自分の持分の払い戻しを会社に請求することができないが、各社員は、会社の同

意がなくても、自分の持分を別人に譲渡し、それによって新社員を入社させることがで

きる。株式資本の持株の価値は、つねにそれが市場でもたらすであろう価格であって、

この価格は、株主がこの会社の資本に対してもつ債権の金額よりも、なんらかの割合に

おいて大きいこともあるし、ちいさいこともある。

第二に、合名会社においては、各社員は会社が契約した債務について自分の財産の全

額までの義務を負っている。これに反して、株式会社においては、各社員は自分の持株

の大きさを限度とする義務を負うにすぎない。

株式会社の事業は、つねに取締役会によって運営されている。」（WN,	II,	p.	232.）

見られるように、スミスは株式会社を①株式の自由譲渡、②持ち株に応じての有限責

任、③取締役会による事業運営、つまり会社機関の設置によって特徴づけている。この

特徴づけは、そのまま現代の株式会社に当てはまる。しかし、株式会社についてのスミ

スの評価はきわめて厳しいのである。スミスは先の引用に続けて次のように述べてい

る。

「もっとも、取締役会は、多くの点で株主総会から統制されることがしばしばある。

けれども、株主の大部分は、会社の業務についてなにごとかを知ろうとはめったに主張

しないものであって、自分たちのあいだに党派心でもはびこらぬかぎり、会社の業務の

世話などはやかず、取締役が適当と考えておこなう半年または一年ごとの配当をうけと

り、それで満足しているのである。」（WN,	II,	p.	232.）　さらに次のように続ける。「この

ような会社の取締役たちは、自分自身の貨幣というよりも、むしろ他の人々の貨幣の管

理者なのであるから、合名会社の社員がしばしば自分自身の貨幣を監視するのと同一の

小心翼々さで他の人々の貨幣を監視することをかれらに期待するわけにはゆかない。富

者の執事のように、かれらは小事に注意すると主人の名誉にはならぬと考えがちで、注

意を怠るのをなんとも思わない。それゆえ、このような株式会社の業務や運営には、怠

慢や浪費が多かれすくなかれつねにはばをきかせざるをえない。」（WN,	II,	p.	233.）

すでに見たように、スミスは節倹を人間の「本能」として捉え、これを「母親の胎内

からわれわれに同行して来たものであり、しかもわれわれが墓にはいるまでけっしてわ

れわれからはなれないものなのである。」と強調し、そしてこの「本能」を「金を使う
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という本能」と比較し、「大部分の人々についてその全生涯をつうじての平均をとって

みれば、倹約という本能のほうが優位を占めているばかりではなく、はなはだしく優位

を占めているようにさえ思われるのである。」（WN,	I,	p.	324.）と述べるのであるが、し

かしこの「本能」は「自分自身の貨幣」を管理する者のみに存在し、「他の人々の貨幣

の管理者」は決してもち合わせることのない本能なのである。したがってこの「本能」は、

資本所有者の本能であり、「大部分の人々」の本能でないことを、スミス自ら暴露して

いると言わなければならない。

スミスは、資本主義的企業の運営に必要な支配や管理は、資本家＝所有者の直接的な

支配、管理の下に置かれたときにもっともうまく行われると考えているのであるが、そ

れは、先に述べたように、彼が資本の蓄積を「社会的な機構の作用」として捉えること

ができず資本家の個人的な行為として捉えたことに起因しているのである。スミスは資

本家の利潤が労働者の不払い労働からなることを明らかにしたが、しかし資本そのもの

が不払い労働から成っているという視点をもつことはなかった。それはあくまで倹約に

よって、したがって流通から生じたものであり、生産過程から生じたものではない。だ

から、彼は容易に富の源泉を労働から資本に、あるいは資本を形成する「節倹」に移す

ことができたのである。資本がその所有者の「節倹」から生じたものであれば、それは

所有者の直接的な支配と管理のもとでのみ増大されうるというのは、当然のことであ

る。スミスは「資本が生産的労働を活動させる」と述べた。まさしく、資本は労働と対

立し、労働を支配することによってその価値を増殖していくのである。マルクスは次の

ように述べている。「労働者が生産手段を使うのではなく、生産手段が労働者を使う。

そしてそのことによって、生産手段は資本なのである。資本が労働を使うのである。生

産手段は、直接的生活維持手段の形態にあるにせよ、交換手段としてにせよ、商品とし

てにせよ、労働者にとっては生産物を生産する手段ではない。むしろ、労働者のほうが、

生産手段のための、一面では生産手段の価値を保存するための、他面ではその価値を増

殖すなわち増大させ剰余労働を吸収するための、手段なのである。

すでに、その簡単な形態において、この関係は一つの転倒、すなわち物の人格化およ

び人間の物化である。なぜなら、この形態を以前のすべての形態と区別するものは、資

本家がなんらかの個人的資格で労働者を支配するということではなく、彼が『資本』で

あるかぎりにおいてのみこうした支配が生ずるということだからである。彼の支配は、

生きている労働にたいする対象化された労働の支配、労働者自身にたいする労働者の生

産物の支配にほかならない。」（『剰余価値学説史』、全集26巻Ⅰ、496－7頁）
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資本家は所有者という資格で支配 ･ 管理するのではない。支配 ･ 管理は資本所有から

生じるのではなく、資本自身に淵源するのである。「資本家自身はただ資本の人格化と

して権力者であるにすぎない。」（同上書、496頁）株式会社において、所有と経営が分離

している場合、経営者が資本の人格化として行動せざるをえないのであって、経営者が

スミスの言うように「怠慢や浪費」にふけるならば経営者を解任されるか、競争によっ

てその企業は破綻に追いやられるであろう。

次に、これまでの見解を補強するために、スミスの株式会社について論じている鈴木

芳徳氏と武田信照氏の見解を見ていくことにしよう。まず鈴木氏の見解から見ていくこ

とにしよう。氏は次のように述べている。

「スミスは、株式会社を、つねに、個人企業との対比において考える。外国貿易にた

ずさわる株式会社は、つねに個人冒険者（private	adventurer）との対比において検討

される。そして、個人冒険者の不休の努力と注意とは、株式会社にはるかに優越する、

とスミスは考える。ここに示される株式会社への不信は、裏がえしていうなら個人とし

ての経済人へのゆるぎなき信頼にほかならぬ。自然人とは区別された法人組織への疑

念。経済人の利己的な行為が予定調和的に全体利益を実現すると説くときの、あのホ

モ ･ エコノミックスなる主体への賛美と信頼とは、合本組織への不信として示されてく

る。」（『株式会社の経済学説』、1983年、新評論、47頁）

見られるように、スミスが株式会社に抱いた不信の根拠として「自然人とは区別され

た法人組織への疑念」、「個人としての経済人へのゆるぎなき信頼」が指摘されている。

しかし、これは奇妙なことと言わざるをえない。なぜなら株式会社といえども、それを

現実に運営していくのは、株主にしろ経営者にしろ「自然人」であり、「個人としての

経済人」であるからである。また、スミスが「合本組織」一般に不信をもっていたので

あれば、それは合名会社に対しても妥当しなければならない。合名会社も「共同の資本」

をもって組織された「合本組織」である。しかし、合名会社においては、所有と経営が

分離していないから、合名会社の社員は「自分自身の貨幣を監視する」のであり、した

がって、スミスは、合名会社にはいかなる疑念も不信も抱いていないのである。スミス

が株式会社に不信を抱いたのは、そこでは所有と経営が分離されているということにあ

るのである。⑸

武田信照氏は次のように述べている。

「資本主義経済の編成原理は所有と支配の一致であり、所有と支配の分離はこの原理

の修正・止揚である。スミスが資本主義経済を担うにふさわしい活動主体とみた個人企
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業や合名会社は、所有と支配との一致した活動主体である。他方、彼が否定的な評価を

与えた大組織としての株式会社では、所有と支配とは分離しがちである。いいかえれば、

彼にあっては資本主義経済の編成原理に対応した企業が、同時に資本主義経済を担うに

ふさわしい活動主体であり、逆は逆なのである。」（『株式会社像の転回』、梓出版社、1998年、

50頁）

「所有と支配の一致」が「資本主義経済の編成原理である」ならば、「所有と支配の分離」

は「この原理の修正・止揚」ではなく、「この原理」の否定でなければならないはずであり、

したがって「所有と支配の分離」を「編成原理」とする経済システムは資本主義経済で

はありえないはずである。かつて西山忠範氏は、株式会社においては所有と支配が分離

しているので、株式会社が支配する現在の社会は資本主義経済ではないと述べたが、武

田氏も論理を一貫させるならば、西山氏と同じ結論に至らなければならないはずであ

る。⑹ しかし、これは措くとしよう。氏は資本の「支配」は所有から生じると捉えられ

ているようであるが、しかし、資本はすでに見たように「本来的に賃労働の契機をそれ

自身の内に対立的に含んでいる」のであり、資本それ自身が支配力なのである。資本と

支配を分離して、資本家は資本の所有に基づいて支配するのであるという捉え方は、結

局資本をモノとして捉えているということであり、モノの所有から支配が生じるという

ことである。また、スミスにとっては、「所有と支配の一致」は「資本主義の編制原理」

であったかもしれないが、しかし現実の資本主義経済がこのような ｢編成原理｣ をもっ

ているわけではない。⑺ むしろ反対に、資本主義経済の大きな特徴は、所有を、土地所

有であれ、資本所有であれ、生産過程からますます無用のものとして排除していくこと

にあると言わなければならない。マルクスは土地所有について次のように述べている。

「資本主義的生産様式の大きな成果の一つは、この生産様式が一方では農業を社会の

最も未発展な部分のただ単に経験的な機械的に伝承されるやり方から農学の意識的科学

的応用に、およそ私的所有とともに与えられている諸関係のなかで可能なかぎりで、転

化させるということであり、この生産様式が土地所有を一方では支配隷属関係から完全

に解放し、他方では労働条件としての土地を土地所有からも土地所有者からもまったく

分離して、土地所有者にとって土地が表しているものは、彼が彼の独占によって産業資

本家すなわち借地農業者から徴収する一定の貨幣租税以外のなにものでもなくなるとい

うことであり、そして、土地所有者は自分の所有地はスコットランドにあるのに彼の全

生涯をコンスタンティノーブルで送ることができるほどまでに関連を切り離してしまう

ということである。こうして、土地所有は、以前にそれに付着していたすべての政治的
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社会的飾りものや混ざりものを捨て去ることによって、要するに、産業資本家たち自身

によっても彼らの理論的代弁者たちによっても、後に見るように、土地所有との激しい

闘争のなかで無用なつまらない余計なものとして非難されるすべての伝来の付属物を捨

て去ることによって、その純粋に経済的形態を受け取るのである。」（『資本論』、全集25巻 b、

796頁）

また、資本所有についても次のように述べている。「株式会社の形成。これによって、

……現実に機能している資本家が他人の資本の単なる支配人・管理人に転化し、資本所

有者は単なる所有者、単なる貨幣資本家に転化するということ。彼らの受け取る配当が

利子と企業者利得とを、すなわち総利潤を含んでいる場合でも……この総利潤は、ただ

利子の形態でのみ、すなわち資本所有の単なる報償としてのみ、受け取られるのであっ

て、この資本所有が今や現実の再生産過程での機能から分離されることは、支配人の一

身に属する機能が資本所有から分離されるのとまったく同様である。」（『資本論』、全集

25巻 a、556－557頁）

見られるように、土地所有についても、資本所有についても、資本主義的生産の発展

とともに、再生産過程から排除され、土地所有者は地代を、資本所有者は配当を受け取

るだけの存在になることが指摘されており、そしてマルクスはここに資本主義的生産の

大きな成果を見出しているのである。

注

⑴	 	 マルクスは、スミスの「分業に先行する蓄積」について「資本主義的蓄積に先行する『本

源的蓄積』（アダム・スミスの言う先行的蓄積〔previous	accumulation〕）、すなわち資本主

義的生産様式の結果ではなく出発点である蓄積」（『資本論』、全集23巻 b、932頁 ) と述べて

いる。小林昇氏は、このマルクスの叙述について「しかし、スミスが『国富論』で先行的蓄

積というのは⑴には、独立生産者が商品生産者として社会的分業の特化した一端に専心でき

るための前提条件であり、⑵には、この独立生産者がさらに進んでプロレタリアートを雇い

うるための前提条件――そういう意味での蓄積――なのであって、マルクス自身のいう「生

産者と生産手段との歴史的分離過程」とはおなじものではない。（「マルクスにおける『国富論』

前史」、『講座　資本論の研究』　第 1 巻、青木書店、1981年、264頁）と述べている。

	 	 正しいと指摘だと思われるが、しかしスミスの言う「先行的蓄積」はあくまで「分業に先

行する」蓄積であって、資本主義的蓄積に先行するものではない。したがって⑴⑵に加えて

さらに⑶として「資本家がプロレタリアート――スミスの言葉で言えば生産的労働者――を
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増加するための前提条件」を付け加えうるのではなかろうか。スミスは『国富論』第一編第

八章で次のように述べている。「……資財の増加は、労働の生産力を増進させ、比較的少量

の労働で比較的多量の所産を生産させる傾向がある。多数の労働者を使用する資財の所有者

は、自分自身の利益のために、可能なかぎりでの最多量の所産を生産しうるように仕事を適

当に分散し配分しようと必然に努力する。同一の理由から、かれは自分か労働者のいずれか

が考えおよぶ最善の機械類を労働者に供給しようと努力する。ある特定の仕事場における労

働者のあいだでおこることは、同一の理由から、大きな社会における労働者のあいだでもお

こる。かれらの数が多くなればなるほど、かれらはますます職業のもろもろの部門や小部門

に自分自身を自然に分割する。」（WN,	I,	p.	88.）資財が「蓄積されてさまざまな種類の資本

になることの諸効果」（WN,	I,	p.	259.）＝分業の発展は資本主義的生産の成立以後も続いてい

くのであり、この意味においても蓄積は「分業に先行する」のである。

⑵	 	 マルクスは次のように述べている。「資本主義のではなく、共産主義の社会を考えてみれ

ば、まず第一に貨幣資本は全然なくなり、したがって貨幣資本によってはいってくる取引の

仮装もなくなる。事柄は簡単に次のことに帰着する。すなわち、社会は、たとえば鉄道建設

のように一年またはそれ以上の長期間にわたって生産手段も生活手段もそのほかどんな有用

効果も供給しないのに年間総生産から労働や生産手段や生活手段を引きあげる事業部門に、

どれだけの労働や生産手段や生活手段をなんの障害もなしに振り向けることができるかを、

前もって計算しなければならないということである。これに反して、社会的理性が事後に

なってからはじめて発現するのを常とする資本主義社会では、絶えず大きな攪乱が生じうる

のであり、また生ぜざるをえないのである。」（『資本論』、全集24巻、385頁）

⑶	 	 マルクスはスミスの利潤や地代についての取り扱いを次のように批判している。

	 	 「資本はそれが資本として前提されたのちにただ事後的に――悪循環（mauvais	cercle）―

―他人の労働に対する命令権（Commando）として現れるにすぎない。したがって、A・ス

ミスによれば、そもそも労働は自分自身の生産物を賃金（Lohn）として受けとるのであり、

賃金（Salair）は生産物に等しく、従って労働は賃労働ではなく、資本は資本でないことになる。

そこで彼は、利潤と地代を生産費用の本源的要素としてもちこむために、つまり資本の生産

過程から剰余価値をなんとか生み出させるために、きわめて粗雑な形態でこの利潤と地代を

前提するのである。資本家は自分の資本をただで使われることは望まないし、同様に土地所

有者もただで土地（Grund	und	Boden）を生産に委ねようとは思わない。彼らはなんらかの

代償を要求する。こうして彼らは、請求権をもった歴史的事実として取り入れられているの

であって、説明されているのではない。」（『資本論草稿集』①、405－406頁）
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⑷	 	 資本の出発点に置かれた蓄蔵貨幣は、流通から引き上げられて蓄蔵＝増大された貨幣であ

る。したがって蓄蔵貨幣のうちにすでに資本の概念が含まれているのである。この点につい

てマルクスは、次のように述べている。「貨幣がその自立的存在のかたちで流通から出てく

る限りでは、貨幣の自立的存在がそれ自体流通の結果として現れる。つまり、貨幣は流通を

つうじて自分自身と結合する。この規定性のうちに､ 資本としての貨幣の規定性が、潜在的

には含まれている。」（同上書、236頁）

⑸	 	 竹本洋氏は、次のように述べている。ジョイント・ストック・カンパニとプライヴェート・

コバートナリとは同じように共同資本を組む組織であっても、その所有から分離された前者

の取締役と、所有と経営とを一身に統一した、それゆえに責任とリスクとをとる後者の社員

（経営者）では、おのずから細心さと機略において雲泥の差が生まれるというのが、スミス

の見解なのである。それゆえ問題は組織の編成原理の違い、あるいは形態の異なる組織にお

ける経営者の機能の違いにあって、組織にたいする個人の優位という点にあるのではない。」

（『国富論を読む　ヴィジョンと現実』、名古屋大学出版会、2005年、273頁）正鵠を射た指摘

である。

⑹	 	 西山氏は次のように述べている。「かくして現代日本の大企業において、所有による支配

が崩壊し、経営者という名の管理労働者による地位と占有による支配が確立した。これほど

日本資本主義の崩壊を証明するのにふさわしい事実はないといわなければならない。」（『支

配構造論』、文真堂、1980年、49頁）

⑺	 	 「資本主義経済の編成原理」の基礎に「所有」を置く捉え方、すなわち「所有基礎」論に

対する批判は大谷禎之介『社会経済学』、桜井書店、207－209頁、宮田和保『資本の時代と

社会経済学』、大月書店を参照。

おわりに

『国富論』第一編は、労働の生産力＝分業（労働の分割）―商業社会の成立という順序

で考察されている。ここでは、労働が富の本源である。人民全体を食べさせ､ 着せ、住

まわせる者は労働者であった。土地を耕作する者ももちろん労働者であった。生産力を

発展させる主体も労働者であり、労働者が技巧を増進し、時間を節約し、機械を発明す

ることによって生産力を発展させるのである。ところが、第二編の資本の蓄積を論じる

ところではこれがすべて正反対のものに転じるのである。資本の蓄積がいっさいの推進
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力となる。富が資本として自立化し、それが主体となり労働に対立してくるのである。

人間が主体的に労働するのではなく、労働者は資本によって労働させられる存在にな

る。労働者が人民を扶養するのではなく、労働者が資本によって扶養される存在になる。

人間が土地を耕作するのではなく、「資財が土地を耕作する」（WN,	II,	p.	333.）のである。

第一編では分業が資財の蓄積に先行したのであるが、第二編では資材の蓄積が分業に先

行するのである。労働の生産力を発展させるのも追加的資本の役割になる。このように

『国富論』第一編と第二編以降とでは富とそれを生産する人間の関係が完全に逆の関係

になっており、矛盾する内容になっている。しかし、この矛盾はスミスの非論理的な思

考能力に由来するのではなく、資本主義的生産の現実の矛盾の客観的な反映として捉え

なければならない。スミスは、一方では、資本主義的生産の本質的内容を鋭くえぐり出

し、富の本質を労働に求める。しかし、他方において資本主義的生産の現象をあるがま

まに叙述し、資本こそ富の本源であると主張する。本質と現象を繋ぐ媒介環が存在しな

い。したがって、理論の矛盾が際だったかたちで現れることになる。しかし、これは単

に理論の矛盾ではない。資本主義的生産のもとでは、人格的諸力が物的諸力として、労

働の生産力が資本の生産力として妥当するのであり、彼の主張の矛盾はこの現実の転倒

＝矛盾の反映なのである。スミスは、無自覚ながら、理論的矛盾というかたちで資本主

義的生産の現実の矛盾を表現しているのである。


	01_杉山
	02_風神
	03_原田
	04_内田
	奥付



